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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci odstideného Q. A. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zak., na neverejnom zasadnuti dfia 09. marca 2021, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/11/2018 zo dna 24.11.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Q. A. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2T/11/2018 zo dfia 24.11.2020 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota podfla
§ 50 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 419 ods. 1, § 420 Tr. por. nariadil odsudenému Q. A., nar. XX. XX XXXX,
vykonat trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavské Sobota sp. zn. 2T/11/2018 zo dna 25.01.2018. Podla § 50 ods. 8 v spojeni s § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. bol odsudeny na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, v ktorej dovodoch uviedol,
Ze dna 21.12.2020 zaplatil matke deti Q. A. zameskané vyzivné vo vySke 800,- eur a rozdiel vo vyske
269,54 eur by jej chcel vyplatit pred suidom. Vzhladom na uvedené nesuhlasil s vykonom ulozeného
trestu odiatia slobody, pricom ako daldi dévod svojho nesuhlasu oznadil skuto€nost, Ze ma v striedavej
starostlivosti syna K. A., ktorého fakticky vychovava sdm. Jeho syn sa nechce vratit k matke, bol
matkou tyrany a ma zdravotné problémy, pre ktoré asto navstevuje detského lekara. K staznosti priloZil
fotokdpiu podacieho listka k poStovému poukazu na adresu (dalej len ,PPnaA*), s datumom podania
21.12.2020, na ktorom je Cislom uvedena suma 800,-eur, pri€om suma v centoch je neditatefna. Ako
prijimatel uvedenej sumy je oznagena Q. A., F. XX, C. M.. Dalej prilozZil estné vyhlasenie o zaplateni
uvedenej sumy, lekarsky nalez z vySetrenia jeho syna K. zo dna 22.09.2020 a oznamenie o postupeni
priestupku, ktorého sa mala dopustit matka dietata Okresnému Uradu v Rimavskej Sobote.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Q. A.
nebola dévodne podana.

Ako krajsky sud zistil, Q. A. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/11/2018
zo dia 25.01.2018 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu 18 mesiacov za su¢asného



uloZenia povinnosti spocivajucej v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyZivné vo vyske 1
069,54 eur podla svojich moznosti a schopnosti matke deti Q. A., nar. XX XX.XXXX v T. B., trvale bytom
F. XX, okres T. B.. UloZenim uvedeného trestu a povinnosti zaplatit zame&kané vyZivné sud sledoval,
¢i odsudeny pocas pobytu na slobode spbésobom svojho Zivota preukaze, ze je schopny Zit' riadnym
Zivotom. Trestny rozkaz sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 11.07.2018 a nasledne dria 12.07.2018
zacala plynut skusobna doba, ktora uplynula dfiom 12.01.2020.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

Podla § 50 ods. 5, ods. 6 Tr. zak., ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252350'&ucin-k-dni='30.12.9999"> bez toho, ze
by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil. Rovnako sa ma za to, Ze sa
odsudeny osveddil, ak sud do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252350'&ucin-k-dni='30.12.9999"> bez toho, ze
by odsudeny mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie
pre iny trestny &in spachany v skuSobnej dobe.

Krajsky sud po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze samosudca
okresného sudu po prejednani veci na verejnom zasadnuti dfia 24.11.2020, vykonanom v sulade s § 293
ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti odsudeného na zaklade vykonanych dékazov spravne ustélil skutkovy
stav veci a prijal tomu zodpovedajuce pravne uvahy. Tieto Gvahy sudu si obsahom odévodnenia
napadnutého uznesenia, ktoré okresny sud ucinil zakonnym spésobom, dostatoéne a presvedcCivo. Preto
sa krajsky sud s napadnutym uznesenim v celom rozsahu stotoZnil a na jeho dévody v podrobnostiach
odkazuje.

Krajsky sud len stru€ne uvadza, Ze odsudeny sudom uloZenu povinnost spodivajucu v prikaze zaplatit
v skiSobnej dobe podfa svojich moznosti a schopnosti zame&kané vyzivné nesplnil, kedZe svedkyni Q.
Berkiovej - matke maloletych deti podla jej vyjadrenia a predloZzenych fotokdpii PPnA poc€as skuSobne;j
doby zaplatil len platby zahffiajuce bezné vyzivné, ktorym bol povinny prispievat na svoje maloleté deti
na zaklade rozsudkov z civilného konania vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé z nich,
¢o v rozhodnom obdobi predstavovalo sumu 27,13 eur na kazdé nezaopatrené dieta. V neprospech
odsudeného vo vztahu k dosiahnutiu Ucelu uloZeného trestu, ktorym je zaplatenie dlZného vyZivného,
krajsky sud hodnotil aj skuto€nost, Ze v ramci konania sudu predlozil fotoképiu PPnA, ktord sam upravil
v Casti oznadujucej poukazovanu sumu s cielom presvedcit sud o zaplateni zameskaného vyzivného
vo vy8ke 800,- eur. Opatrenia odsudeného na uhradenie zame8kaného vyzivného rozhodne nemozno
hodnotit, a to aj s poukazom na jeho vek a schopnost' pracovat, ako proporcionalne jeho moznostiam
a schopnostiam.

Vy&Sie ozrejmené skutoCnosti su doékazom toho, Ze podmieneéné odsudenie u odsudeného nesplnilo
svoj UCel a odsudeny tak vlastnym zavinenim vytvoril zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu
odniatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. Namiesto toho, aby sa v uréenej skiuSobnej dobe spraval v
sulade so spologenskymi normami, neprestal udrZiavat protipravny stav tym, by podfa svojich moznosti
a schopnosti splnil sidom ulozenu povinnost. Je potrebné prisved&it nazoru samosudcu okresného
sudu, Ze odsudeny pocas skuSobnej doby neprejavil Ziadnu snahu napravit’ negativny nasledok svojho
protipravneho konania aj napriek hrozbe vykonu podmienene odloZeného trestu odhatia slobody.

V zavere je potrebné zdbéraznit, Ze staznostné namietky odsudeného boli bez pravneho vyznamu
vo vztahu k napadnutému uzneseniu. Krajsky sud nevidi dévod na to, aby preukazoval tvrdenie
odsudeného o zaplateni sumy 800,- eur svedkyni Q. Berkyovej dfia 21.12.2020, kedZe skuSobna doba
odsudenému uplynula dia 12.01.2020. Aj v pripade, Ze by po rozhodnom obdobi uloZenu povinnost
Ciastocne splnil, jeho postoj pocas plynutia skiSobnej doby svedd&i v prospech zaveru, Ze v skiSobnej
dobe neviedol riadny Zivot v zmysle hypotézy ust. § 50 ods. 4 Tr. zak. Ani skuto¢nost, Ze mu bolo do
striedavej starostlivosti zverené dalSie maloleté dieta nie je relevantna, pretoZe svoje Zivotné postoje
a hodnoty si odsudeny mal uvedomit’ uz v ¢ase, ked neplnenim vyzivovacej povinnosti pachal trestnu
¢innost.



S poukazom na takto zisteny skutkovy stav okresny sud spravne rozhodol, ked odsudenému nariadil
vykonat' podmieneéne odlozeny trest v trvani 18 mesiacov. Nepochybil, ked ho pre vykon tohto trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost
odsudeného Q. A. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



