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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D., B.
XXX/X, zast. JUDr. Tiborom Bacséom, advokatom, Kosice, Zriedlova 28 proti Zalovanej Slovenskej
republike, zastupenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Bratislava, Stdrova 2, o nahradu
Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 35C/29/2018 z 8. decembra
2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku Il.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | napadnutym rozsudkom uloZil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 1.196,64
eura titulom majetkovej Skody a 2.000 eur titulom nemajetkovej ujmy (vyrok I.), v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.), v konani o zaplatenie majetkovej Skody priznal Zalobcovi proti Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 34,12 % (vyrok lll.) a v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy priznal
Zalobcovi proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy 3.000 eur (vyrok IV.).

2. Sud uvedenym spbsobom rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu (majetkovej) Skody a nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktoré mu boli spésobené nezakonnymi rozhodnutiami sudov a prokuratiry. Zalobca
si Zalobou celkom uplatnil narok na zaplatenie 3.632,50 eura titulom nahrady Skody a 5.000 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zaloZzeny na nezakonnosti dvoch rozhodnuti, resp. na
vysledkoch dvoch trestnych konani, ktoré boli proti nemu vedené. V tzv. prvej trestnej veci, v ktorej bol
obzalobou Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 4Pv/448/2014 z 23.10.2015 obZalovany z trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi bol po vykonanom dokazovani rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp .zn.
6T/56/2015 z0 6.7.2016 spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. b/ Tr. por., pretoZe skutok nebol
trestnym &inom. Odvolanie, ktoré proti rozsudku podal prokurator, bolo uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8To/122/2016-254 zo 14.11.2016 zamietnuté. V pripade tzv. druhej trestnej veci mu
bolo uznesenim vy3etrovatela NAKA, Nérodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitira Vychod, sp. zn.
E./NKA-PZ-VY-2014 z 5.11.2014 vznesené obvinenie za pripravu zlo€inu marenia spravodlivosti, jeho
staznost proti vzneseniu obvinenia bola zamietnuta uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Kosice
II'sp .zn. 1Pv/641/14/8803-5 z 23.12.2014 ako nedévodna a napokon az uznesenim 1Pv/641/14-8803-1
z 29.4.2015 bolo trestné stihanie vo€i nemu podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavené, pretoze
bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo. Pokial sa tyka poZzadovane;j
nahrady Skody, argumentoval Zalobca tym, Ze v désledku potreby kvalifikovanej pravnej pomoci si
zabezpedil v tzv. prvej trestnej veci obhajcu JUDr. Doridna Mered8a, ktorému uhradil na zaklade
predloZenych faktur 2.400 eur za 18 ukonov pravnej sluzby a v tzv. druhej trestnej veci obhajcu JUDr.



Du8ana Hudaka, ktorému za sluzby formou zalohou uhradil 1.232, 50 eura za 11 ukonov pravnej sluzby.
Narok uplatneny titulom nahrady nemajetkovej ujmy odévodnil dizkou trestnych stihani vedenych proti
nemu, v prvej trestnej veci v trvani jedného roka v druhej trestnej veci v trvani Sest mesiacov, obsahom
nepravdivych tvrdeni v uzneseni o vzneseni obvinenia, najma o povahe zraneni osdb v autobuse a ich
pocte, resp. vznesenim obvinenia na zaklade u&elového a nezdkonného tlaku operativy NAKA-Vychod,
zdsahom trestnych stihani do jeho Zivota, ked uvedené skutoénosti viedli k zvySenému zdujmu médii
o jeho osobu a jeho prezentovaniu vyhradne v negativnom kontexte, k odmietavym a negativnym
reakcidm byvalych kolegov z PZ, ktoré odtazité spravanie a odmietanie pocituje aj v su€asnosti po
navrate do PZ, tym, Ze trestné stihania sa stali znamou skuto€nostou aj v kriminalnom prostredi, ¢o
viedlo az k neadekvatnym reakciam zavadovych os0b (posmesky, vyhrazky), ktoré ako policajt stihal
alebo vytazoval, spdsobili u neho pocity neistoty a obavy z dalSieho Sikanovania, narastanie pochybnosti
a nedbvery vodi Statu a jeho organom; to v8etko mal za hlboky a zasadny zasah do osobnostnej
integrity a dodal, Ze trestnym stihanim jeho osoby trpela aj jeho najbliz8ia rodina, taktiez dlhodobo
zamestnana v prostredi bezpeénostnych zloZiek SR. Zalobca nasledne po vrateni veci odvolacim sidom
spat sudu prvej instancie Specifikoval, pokial i8lo o uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
Ze z celkom narokovanej sumy 5.000 eur si uplatnil nemajetkovu ujmu 4.000 eur v tzv. v prvej trestnej
veci a nemajetkovu ujmu 1.000 eur v tzv. druhej trestnej veci.

Zalované uplatnené naroky Zalobcu neuznala ani o do dévodu ani 8o do vysky, namietala, Ze obZaloba
nie je rozhodnutim, a preto nie je splneny prvy zakonny predpoklad na priznanie naroku v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z., namietala v tzv. druhej veci, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia, tvrdila Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezdkonné
len z dbévodu, Ze sa v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu
neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Tvrdila, Ze na vznesenie obvinenia boli plnené vSetky zdkonné
podmienky. Zmena dbékaznej situacie po vzneseni obvinenia neznamena, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo nezakonné, zaroven toto uznesenie nebolo zruSené tak, ako predpoklada zakon &.
514/2003 Z.z. Co sa tyka skutognej $kody mala za to, Ze musi ist o U&elne vynaloZzené naklady na
obhajobu, ktorymi su iba naklady stanovené v rozsahu tarifnej odmeny podfa prislusnych vyhlasok
ucinnych v Case poskytovania pravnych sluzieb, a ¢o sa tyka nemajetkovej ujmy tvrdila, Ze Zalobca
neuviedol Ziadne konkrétne dbévody preukazujuce, Ze v priinnej suvislosti s trestnym konanim mu bola
spbsobena taka vyznamna ujma, ktora vyzaduje, resp. odévodiuje jej nahradu v peniazoch.
Rozsudkom sudu prvej indtancie z 19.8.2021 &.k. 35C/29/2018-187 bola Zalobcovi pravoplatne priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 1.000 eur (v suvislosti s tzv. druhou trestnou vecou) a tym istym
rozsudkom sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 4.8.2022 &.k.
2C0/197/2021-248 bol pravoplatne zamietnuty narok Zalobcu o zaplatenie 1.232,50 eura titulom nahrady
8kody (tykajuci sa tzv. druhej trestnej veci). Predmetom opéatovného rozhodovania sudu prvej inStancie,
teda boli naroky Zalobcu uplatnené titulom tzv. prvej trestnej veci a to narok na nahradu majetkovej Skody
v sume 2.400 eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 4.000 eur.

Sud vec pravne posudil podla ustanoveni ¢lanku 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 1, §
30ods.1,2,8§4 0ds. 1 pism.d/,§50ds.1,8§6,§150ds. 1, 2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3 zadkona
€. 514/2003 Z.z., § 1 ods. 3, 4, § 12 ods. 3 pism. a/ a § 13a ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. a § 158
Trestného zakona.

Na zaklade posudenia podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran pravne vyhodnotil,
pokial si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, ktory odvodzoval z obZaloby Okresnej prokuratary
KoSice | sp. zn. 4Pv/448/2014, Zze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby
ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, ¢o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim tak, ako to vyplyva z dikcie § 6 ods. 1 cit. zakona. Takyto vyklad predstavuje
uz ustalenu sudnu judikaturu a sudnu prax. Kedze Zalobca odvodzoval svoj narok od obZaloby, ktoru
oznacil ako nezakonné rozhodnutie, sud odkazuc na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu
ohladom moznosti odvodzovania naroku na nahradu Skody od obZaloby, uzavrel, Ze obzalobu mozno
povaZovat za rozhodnutie v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Uvedena obZaloba nakoniec
neviedla k odsudeniu Zalobcu, kedZe bol spod obZaloby oslobodeny. Sud mal za to, Ze oslobodenie
spod obzZaloby ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vznesenia
obvinenia pre nezakonnost. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz neviaze na spravnost’ alebo
nespravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na jeho
vysledok. Sud tak mal za splnenu prvu zakladnu podmienku pre zaver o zodpovednosti Statu, a to
existenciu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci. Mal za danu aj pri¢innu suvislost medzi
Skodou a nezdkonnym rozhodnutim Statu, a teda splnenu aj dalSiu podmienku pre priznanie naroku na



nahradu Skody titulom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Nasledne sa
sud zaoberal posudenim dévodnosti vysSky Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody
v tzv. prvej trestnej veci. Uzatvoril, pokial sa tyka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy poukazuc na §
17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., Ze v prejednavanom pripade by samotné konStatovanie poruSenia
prava nebolo dostato€nym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu Zalobcovi vzniknutu. Jeho trestné stihanie
trvalo cca 1 rok, bol stihany zo skutku, za ktory mu hrozilo odsudenie za trestny &in ubliZenia na
zdravi podla § 158 Trestného zdkona. Vzhlfadom na okolnosti prejednavanej veci, ktorymi bolo najma
pracovné zaradenie zalobcu ako osoby &innej v bezpe&nostnych zlozkach, mal sud za to, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prav Zalobcu nie je mozné povazovat za dostatoéné. Aj ked trestné stihanie
v dizke cca 1 roka, uviedol sud, Ze nemoZno povaZovat za neprimerané, vzhladom na osobu Zalobcu
- aktivneho policajta mal za to, Zze aj tychto zopar mesiacov malo dopad na jeho osobny, pracovny
Zivot, a preto nie je spravodlivé odSkodnit' ho len deklaraciou o poruseni prav ¢i inou nepefiaznou
formou kompenzéacie. Mal za potrebné prihliadnut aj na osobu Zalobcu, jeho postavenie policajta, od
ktorého sa automaticky oCakava poznanie a dodrziavanie zakonov. Z tychto dévodov konstatoval, Ze
ujmu Zalobcovi nemozno odcinit inak ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Mal
za objektivne evidentné, Ze nasledky, ktoré nastali na strane Zalobcu, t.j. zdsah do jeho osobnostnych
prav, pocity uzkosti, frustracie, obavy z niekolkomesa&ného €akania na vysledok trestného stihania,
ktoré su objektivneho charakteru a urcite by takéto nasledky v podobnej situacii pocitovala aj ina fyzicka
osoba v pozicii zalobcu, t.j. povolanim policajt. Prihliadol aj na dalSie vplyvy nezéakonného trestného
stihania na osobu poSkodeného Zalobcu, ktory v konani nielen tvrdil, ale aj preukazal, Ze v pracovnom
prostredi sa na neho kolegovia z dovodu trestného stihania pozerali inak, neprizyvali ho k policajnym
akciam, ako predtym a ani k akciam v sukromi. Sud mal za to, Ze nezakonné trestné stihanie nepochybne
predstavuje zasah zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu, objektivne spdsobily zasiahnut' do cti,
povesti a ludskej ddstojnosti. Zalobca sa podas trestného stihania musel podrobovat’ tkonom organov
¢innych v tresthom konani, €o urcite muselo vyvolat ufho pocity uzkosti, frustracie a obavy z vysledkov
trestného stihania, v jeho pripade to bolo umocnené aj tym, Ze ako Cinny policajt bol znamy v tychto
kruhoch a trestné stihanie vocCi jeho osobe nemohlo byt jeho kolegami prijimane pozitivne. Trestné
stihanie muselo mat negativny vplyv na psychiku Zalobcu, kedy sa ocitol tzv. ,na druhej strane® v pozicii
obvineného/vysetrovaného, ¢o muselo mat dopad na jeho €est, povest v policajnych kruhoch, v kruhoch
priatelov a celkovo ludsku dostojnost. Prihliadnuc na vSetky aspekty uvedené v § 17 zakona €. 514/2003
Z.z., vezmuc do uvahy najma osobu poskodeného ako ¢inného policajta, jeho spolo&enské postavenie
v policajnych kruhoch, jeho doterajsi Zivot a vykon prace, jeho €est, povest a ludsku déstojnost, a to
s prihliadnutim aj na dizku trestného stihania v tzv. prvej trestnej veci mal sid za to, Ze suma 2.000
eur je spravodlivou a primeranou nahradou nemajetkovej ujmy predstavujucou adekvatny balans medzi
bagatelizovanim ujmy a priznanim premrstenej neprimeranej sumy nemajetkovej ujmy. V prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

Okrem toho rozhodoval sud aj o naroku Zalobcu na priznanie skutoénej Skody, predstavujucej trovy
pravneho zastlpenia nim uhradené v tzv. prvej trestnej veci vo vySke 2.400 eur pravnemu zastupcovi
JUDr. MereS3ovi. Sud mal preukdzané zaplatenie tejto sumy 2.400 eur pravnemu zastupcovi JUDr.
MereSSovi a venoval sa preskiumaniu oznacenych ukonov pravnej sluzby vyplyvajucich z predlozene;j
faktury ako aj €estnych prehlaseni zalobcu — porady s klientom, a to najma pokial sa tyka ucelnosti.
Na zaklade preskumania Ucelnosti samostatne kazdej z porad, nakolko Zalovana namietala neucelnost
ich vykonania sud dospel k zaveru o ucelnom vykonani porad Zalobcu s jeho pravnym zastupcom
vdrioch 27.3.2015a6.5., 2.6., 21.6. a 11.11.2016 a nepovazoval za u€elné ukony pravnej sluzby poradu
vykonanu dia 6.7.2016. U&elnost vykonania zvy$nych Gikonov pravnej sluzby $pecifikovanych vo faktire
nebola sporna. Na uvedenom zaklade sud potom priznal Zalobcovi nahradu Skody predstavujucu tarifnu
odmenu za 17 ukonov pravnej sluzby spolu vo vySke 1.196,64 eura. V prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

Zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania. V konani o zaplatenie majetkovej $kody na zaklade
prisudenej sumy 1.196,64 eura z pévodnej uplatnenej sumy skutoénej Skody 3.632,50 eura priznal
Zalobcovi nadhradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 34,12 %. Pri priznavani nahrady trov konania
v Casti konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy, kedZe boli Zalobcovi priznané naroky vo vySke 1.000 eur
a 2.000 eur, vychadzal z prisudenej sumy a priznal Zalobcovi v tejto Casti nahradu trov konania v rozsahu
100 % z priznanej sumy 3.000 eur.

3. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca podanim zo 7.2.2023, ktorého vyhotovenie nasledne
opravil podanim z 1.3.2023 z dévodu potreby opravy chyby v pisani a opravil vetu, Ze Zalobca podava
odvolanie len proti vyroku Il. napadnutého rozsudku v rozsahu nepriznanej nemajetkovej ujmy vo vyske



2.000 eur a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP. Aj ked neuprel sudu snahu
o nalezité a presvedcivé odévodnenie napadnutého rozsudku, priznanie nemajetkovej ujmy 2.000 eur pri
vyhodnoteni vSetkych okolnosti mal za nezodpovedajuce vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti
a sludnosti. Tvrdil, Ze tato vySka priznanej nemajetkovej ujmy nedostatonym spdsobom zohfadnila,
Ze bol v Case trestného stihania prisluSnikom Policajného zboru, €o prispelo aj k zna&nej medialnej
sledovanosti jeho pripadu, ako aj samotnej celkovej dizke tohto civilného konania. Poukazal na to,
Ze z titulu v tom €ase uspesného vykonu svojho povolania bol v mieste svojho bydliska a pésobenia
v Kosiciach véeobecne znamou osobou. Siroké okolie mohlo nadobudn(t pocit, mozno aj presvedéenie
0 mimoriadne vaZznom konani a mozno aj sprenevereni sa Zalobcu svojmu povolaniu policajta. VSetky
tieto okolnosti v suhrne urobili z neho doslova €iernu ovcu a ,nechvalne znamu osobu“ v KoSiciach
a v okoli. Jeho Zivobytie bolo v tomto nelahkom obdobi podporované a financované jeho rodinou
a blizkymi kamaratmi, bez ktorych by to nebol zvladol. Tieto désledky a pomoc najblizSich splaca do
dnesnych dni. Poukazal na to, Ze je mlady €lovek, bol zamestnany ako policajt a do Policajného zboru
sa vratil, no jeho kariéra bola prinajmendom povedané zabrzdena a tento Sram bude v jeho osobnom
spise navzdy zapisany. Za potrebné mal uviest' aj to, Ze samotna jeho snaha o napravu krivd, ktoré
sa mu od Statu dostali, trva od podania tejto civilnej Zaloby v roku 2018 skoro 5 rokov. Celkovo spolu
s celkovou dizkou od trestného konania je to 8 rokov.

Za neopomenutelfnd mal aj Uplnu ignoraciu zo strany zalovanej v zastupeni generalnou prokuraturou,
ktord neprejavila Ziadnu snahu o mimosudne vyrieSenie sporu, aj napriek niekolkoro€nej jasnej
judikature sudov v obdobnych pripadoch.

Uviedol aj to, Ze skuto&na hodnota nemajetkovej ujmy ziskana v roku 2023 je ina, niz8ia ako hodnota
uplatfiovana v roku 2018. Aj z tohto pohladu vySka nemajetkovej ujmy 2.000 Eur za niekolkoroné
stradanie Zalobcu, ktora zodpoveda mesacnému platu lepSie plateného zamestnanca v sukromnej sfére,
pripadne platu starostu va¢sej obce mal za to, Ze neméze zodpovedat spravodlivosti a sluSnosti.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze ulozi povinnost Zalovanej zaplatit mu sumu 4.000
eur titulom nemajetkovej ujmy a prizna mu pInd ndhradu trov konania z priznanej sumy 5.000 eur, ako
aj nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie akceptuje,
povazuje ho za zakonny, za vydany v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol
sud prvej inStancie viazany. Poukazala na to, Ze odvolanie Zzalobcu neobsahuje Ziadne nové pravne
relevantné skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok nezakonnost” alebo nespravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, kedZe je vo vyroku vecne
spravny.

5. Ziadne dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani neboli podané.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v€as Zalobcom
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 - 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatelom (§ 380 a § 365 CSP),
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 11. aprila 2024 o 10.10 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KosSiciach €. dveri 210, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na Uradnej tabuli a
zaroven zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu 5.4.2024.

8. Zalobca odévodnil odvolanie tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a vec nespravne pravne posudil (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP). Napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako nespravne v €asti nepriznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, narok na ktoru si uplatnil vo vySke 4.000 eur, pric¢om mu sud



prisudil nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, t.z.
uplatneny narok 2.000,- eur mu nepriznal

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku véitane obsahu sidneho spisu a procesného
postupu sudu prvej inStancie predchadzajuceho vyhlaseniu rozsudku dospel k zaveru, Ze odvolacie
dovody uplatnené odvolatefom nie su naplnené.

10. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre naleZité zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, priom rozsudok aj nalezite odévodnil a kedZe odvolaci sud ex offo nezistil ani Ziadne porusenie,
resp. nedostatok procesnych podmienok, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajice su aj dévody napadnutého rozsudku,
ktorymi sud odovodnil priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vyske 2.000 eur
a v prevySujucom rozsahu ohfadne nemajetkovej ujmy nad priznanu nahradu, zamietol, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

Sud prvej inStancie svoje uvahy ako dospel k zaveru o splneni zakonnych podmienok na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. ako aj dévodoch jej priznania Zalobcovi v prisudene;j
vySke v odbvodneni rozsudku podrobne uviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania a prislusné zakonné ustanovenia, podfa ktorych vec pravne posudzoval, ako
aj s poukazom na existujucu sudnu prax v pripadoch nahrady Skody spbsobenej zaCatim trestného
stihania a vzneseni obvinenia.

12. Na spravnosti skutkovych zisteni a pravnych Uvah sudu prvej inStancie, ako ani na spravnosti
dévodov napadnutého rozsudku nie je spdsobilé ni¢ zmenit ani podané odvolanie. Zalobca v odvolani
iba opakuje argumenty, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej in§tancie a s ktorymi sa sud prve;j
inStancie spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, resp. poukazuje na pravne irelevantné skuto&nosti.
Pravna argumentacia sudu prvej indtancie je vSak presvedCiva, pravne spravna, suladna so sudnou
praxou a z hladiska spravodlivého usporiadania veci preto i plne akceptovatelna.

13. Vzhladom na vySSieuvedené sa preto odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku v sulade s §
387 ods. 2 CSP obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku, ako uz
vySSie uviedol. Zaroven na zddraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku, reagujuc pri tom
na odvolacie namietky Zalobcu dopina:

14. Ako uz bolo odvolacim sudom vy3Sie kon&tatovaneé, Zalobca videl vecnu nespravnost rozhodnutia
sudu prvejintancie v zamietnuti, nim vo vySke 4.000 eur uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, nad priznany rozsah 2.000 eur nahrady nemajetkovej ujmy.

Z § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze ,V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia
prava nie dostato€nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak.” Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze nemajetkovl ujmu v peniazoch méze
sud priznat’ len v pripade, ak mal preukazanu skutonost, na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze
zadostucinenie vo forme konstatovania poruSenia prava vzhladom na konkrétne okolnosti (najma
intenzita, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie
v rodine, v spolognosti a podobne) nie je postadujuce.

15. Hoci vy8ku nemajetkovej nahrady sud ur€uje vofnou uvahou, neméze ist' o nepreskimatelnu uvahu,
resp. o svojvofnu uvahu. Ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt - vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu - v sulade s poziadavkou spravodlivosti. (vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn.7 Cdo 145/2011 z 12. decembra 2012).

16. Nejde z pohladu odvolacieho sudu pri priznanej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
2.000 eur Zalobcovi ani o nespravny pravny zaver, ani taky, ktory by nezodpovedal vSeobecne zdielanej



predstave spravodlivosti a slusnosti. ku ktorému sud prvej indtancie v danej veci za zistenych okolnosti,
zohladniac preukazané okolnosti na strane tak Zzalobcu ale i Zalovanej, dospel.

17. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s Uvahami sudu prvej indtancie ohfadom vy3ky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi, povazuje vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za primerand,
zodpovedajucu zavaznosti vzniknutej ujmy Zalobcu v jeho osobnom a sukromnom i pracovhom Zzivote
tak ako bola v konani Zalobcom preukazana. Ide o typické sporové konanie a sud spravne pri uréeni
priznanej vySky nemajetkovej ujmy vychadzal len z existencie Zalobcom v konani preukdzanych
konkrétnych relevantnych skuto€nosti. Skuto€nost, Ze bol v €ase stihania prislusnikom policajného
zboru bola v prisudenej vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy zohladnena dostato&ne. Zalobca nepreukazal
v konani, tak ako argumentoval v odvolani, Ze by bol v mieste svojho bydliska a pésobenia v KoSiciach
vSeobecne znamou osobou (z titulu uspedného vykonu svojho povolania), v désledku ¢oho okolnosti
trestného stihania urobili z neho neslavne znamu osobu v KoSiciach a okoli. Ak sa stal neslavne znamym,
stale iSlo spolo€ensky okruh jeho znamych, kolegov a pribuznych, v ktorom sa pohyboval, désledky
trestného stihania jeho osoby v ktorom okruhu boli dostatoéne zohladnené sidom prvej inStancie v
prisudenej sume nahrady nemajetkovej ujmy. Nepreukazal ani dalSie, v podstate len vSeobecné tvrdenia
o zabrzdeni jeho kariéry. Zohladnena bola spravnym spdsobom i dizka trestného stihania, v danom
pripade v trvani cca jedného roka (od 23.10.2015 do 14.11.2015), oproti dizke trestného stihania Sest
mesiacov (od 5.11.2014 do 29.4.2015) v tzv. druhej trestnej veci, z titulu ktorej si uplatnil v tomto
konani nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur, ktord ndhrada mu v takto uplatnenej vySke
bola pravoplatne priznana. Neopodstatnena je i namietka odvolatela o rozdielnosti skutoénej hodnoty
nemajetkovej ujmy ziskanej v r. 2023 oproti jej hodnote uplatnenej v r. 2018. Pravna Uprava § 17 ods.
2, 3,4 zakona €. 514/2003 Z.z. Ziadne také kritérium (valorizacie nahrady) neustanovuje, ale naopak i
z&kon €. 215/2006 Z.z. o odSkodrovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, na ktory odkazuje
§ 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ako na kritérium maximalnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy,
vychadza pri stanoveni stropu vy8ky odSkodnenia (poSkodeného trestnym ¢inom) z minimalnej mzdy
uréenej osobitnym pravnym predpisom platnej v danom obdobi ked k poskodeniu doslo.

18 . Zo vSetkych vy3sSieuvedenych dovodov, ako aj dévodov uvedenych v oddévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok v jeho odvolanim napadnutom zamietavom vyroku ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP nepriznal ani jednej zo stran nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



