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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara, a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného W. N., pre pregin
pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 9. marca 2021 v Banskej Bystrici
odvolanie obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/16/2015 zo dia
6. novembra 2019, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného W. N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/16/2015 zo diia 06. 11. 2019 bol obZalovany W.
Kmet uznany za vinného zo spachania precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 310 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu
vo vymere 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani obZalovany, a to
proti vyroku o vine a uloZzenom treste, ako aj proti konaniu, ktoré im predchadzalo, ktoré pisomne
odbévodnil diia 19. 11. 2019 prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze sud hovori o lesnej
zveri, volne Zijucom jednom zvierati, ale zviera zo sukromného oploteného pozemku mimo polovného
revira, mimo pofovného pozemku, ktoré nie je vlastnictvom Ziadneho pofovného zdruZenia, nie je volne
Zijucim zvieratom podla zakona o polovnictve. Neexistuje Zziadny dékaz, Zze utrateny daniel Skvrnity bol
volne Zijucim zivo€ichom z polovného pozemku, ale naopak, iSlo o jedinca chovaného na sukromnom
pozemku mimo pofovného reviru. Konanim obZalovaného nebol spésobeny Ziadny zavazny nasledok,
nevznikla Ziadna majetkova Skoda, neexistuje strana poSkodena, neexistuje miesto &inu udajného
neopravneného ulovenia daniela kvrnitého. Precin pytliactva vyZzaduje z hladiska subjektivnej stranky
umyselné zavinenie, a to sa pri obZzalovanom pre exaktnost’ dikcie zdkona o pofovnictve, ktory hovori
len o volne Zijucej zveri na polovnom pozemku alebo reviri, nepreukazalo. Dalej poukazal na rozpory
vo vypovediach svedkov G. a F., ktori v podstate ni¢ nevideli ani nepoCuli ohfadne strelby a ulovenia
daniela Skvrnitého a nevedeli ani oznacit miesto udajného precinu pytliactva. Nepredlozili ani jediny
dbkaz o tom, Ze by bol utrateny daniel vlastnictvom ich Polovného zdruzenia O., ani Ze by vznikla ich
polovnému zdruZeniu nejaka 8koda, a bez preukazania vlastnickeho prava si tohto daniela protipravne
prisvojili. Taktiez nepredloZili Ziadny dokaz o tom, Ze by sa mohol obZalovany nachadzat' v ich pofovnom
reviri. ObZalovani sa pritom nachadzali na Statnej ceste, mimo polovného reviru a neboli na pofovhom
pozemku. Prokurator vibec nebral do Uvahy, Ze ked zabludili autom, bola noc, ili vemi pomaly, husto



snezilo, bola znizena viditefnost’ a nepoznali spiato¢nu cestu, lebo v Banskom Studenci boli prvy krat.
Ohladne klimatologickych udajov obsiahnutych v spise uviedol, Ze nemaju Ziadnu vypovedaciu hodnotu
k faktu, aké bolo skutoéné pocasie, ked boli obZalovani zastaveni policajnou hliadkou na $tatnej ceste.
Dalej uviedol, Ze uz v pripravhom konani bolo preukazané, Ze obzalovany Kmet nebol strelcom a
nestrielal, nebol uzivatefom ani drzitefom motorového vozidla Opel Movano, a nebol ani vodi€¢om tohto
vozidla. Poukazal na to, Ze v zmysle § 2 pism. z) zakona o polovnictve sa zverou rozumie populécia
volne Zijucich druhov ZivoC€ichov uvedenych v prilohe €. 1. Neexistuje Ziadny d6kaz, Ze utrateny daniel
bol volne Zijucim zivogichom, ale naopak, iSlo o jedinca chovaného na sukromnom pozemku mimo
polovného reviru. KedZe neslo o volne Zijucu zver, nemohlo ani dojst k neopravnenému zasahu do
prava pofovnictva. Podla jeho nazoru vykonané dékazy Ziadnym spdsobom nepotvrdzuju, Ze sa stal
skutok uvedeny v napadnutom rozsudku. Poukazal tieZ na jednotlivé ustanovenia zakona o polovnictve,
ktoré definuju nepofovnu plochu a pravo a vykon polovnictva. Zakon o polovnictve podla neho vébec
nerieSi skuto€nost, Ze zver, ktora bola chovana na sukromnom oplotenom pozemku, je usmrtena.
Usmrtenie v zajati Zijucej zveri na sukromnom oplotenom nepofovnom pozemku nie je a v roku 2014
ani nebolo protipravne v zmysle zadkona o polovnictve. Nezakonnu obZalobu tak prokurator postavil
na vymyslenych skuto€nostiach, na vypovediach dvoch nedéveryhodnych svedkov, ktorych vypovede
sa navzajom rozchadzaju a na nepochopitelnosti zabludenia autom v noci po€as snehovej metelice.
Poukazal na to, Ze obzaloba bola podana po dvoch uzneseniach generalneho prokuratora, ktorymi boli
zruSené uznesenia okresného prokuratora o zastaveni trestného stihania. Preto si poloZil otazku, ze na
zaklade ktorej sukromnej osoby sa udajny precin dostal dvakrat na generalnu prokuraturu, a kto mal na
takomto postupe proti obZalovanym osobny zaujem, a ako sa dostal trestny spis z Banskej Stiavnice
az na generalnu prokuraturu. K nezdkonnosti a nepreskimatefnosti obZaloby uviedol, Ze Ziadny svedok
nevypovedal, Zze by videl alebo pocul striefat obZalovaného N., ani Ze by ho videl lovit’ alebo nakladat
lesnu zver. Ani znalecky posudok nepreukazal, Ze by obZalovany strielal. Je teda zrejmé, Ze skutok
sa nestal, pretoZe neexistuje Ziadny svedok ani Zziadny priamy dbkaz proti obZalovanému N.. Zaverom
uviedol, Ze obZalovany Zil a Zije beziUhonnym spésobom Zivota, ma Cisty register trestov, je zamestnany
a nie je pre spolo¢nost hrozbou. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti preto povazuje napadnuty
rozsudok za nezakonny a Ziadal ho zrusit, resp. zmenit. Navrhol, aby sud vo veci spravodlivo rozhodol
a obZalovaného oslobodil.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného
ako nedbévodné zamietnut. Okresny sud vykonal dokazovanie v sulade s pravnym nazorom krajského
sudu, vykonané dbékazy logicky zhodnotil a vysvetlil, a dokazovanie povaZuje za spravne a
zakonné.

Obhajca obzalovaného v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom prokuratury, nie
je presvedceny o tom, Ze by sa konalo v sulade so zdkonom. Vo&i obZalovanému bolo dvakrat konanie
zastavené, aZ po zasahu zvonka sa vec dostala na generalnu prokuraturu. Poukazal tiez na to, Ze zakon
o polovnictve vdbec nerieSi zver drzanu na sukromnom oplotenom pozemku, pricom v roku 2014 takéto
konanie dokonca nebolo ani priestupkom. Ku spachaniu trestného &inu nedoslo, pretoze neexistuje
miesto spachania trestného &inu, neexistuje ani Ziadna Skoda. Utratenie zveri na nepolovhom pozemku
nie je porusenim zakona o polovnictve. Oploteny pozemok je nepofovnym revirom, resp. nepofovnou
plochou a obzalovany sa citi byt nevinny, preto poziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny. ObZalovany
nespdsobil Ziadny zavazny nasledok, nestrielal, ani ulovenu zver neprevazal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.



Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Zaroven v sulade s uzneseniami krajského sudu, ktorymi boli zruSené predchadzajuce
rozsudky okresného sudu a vec mu bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, okresny sud
doplnil dokazovanie v intenciach odbévodneni tychto uzneseni a dokazovanie vykonal v sulade s
vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu. Oddvodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické
a presvedcCivé, pricom sa v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami,
jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 7 - 11), s ktorym sa v pInej miere stotoznil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovaného,
krajsky sud konstatuje, Ze na naplnenie skutkovej podstaty precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods.
2 pism. c¢) Trestného zakona sa nepredpoklada spOsobenie Skody, kedZe nejde o majetkovy trestny
¢in, ale o trestny €in proti Zivotnému prostrediu. Takyto nasledok sa teda pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti nevyZaduje. PostaCuje, ak pachatel tohto trestného €inu neopravnene zasiahne do
vykonu prava polovnictva jednou z alternativ uvedenych v § 310 ods. 1 Trestného zakona. Polovnictvo a
vykon pofovnictva je pritom definované v § 2 pism. I), pism. q) zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZOP*) ako suhrn &innosti
zameranych na trvalo udrZzatelné, racionalne, ciefavedomé obhospodarovanie a vyuZivanie volne
Zijucej zveri ako prirodného bohatstva a sucasti prirodnych ekosystémov; a ako suhrn prav a povinnosti
zver cielavedome chovat a chranit, lovit ju, ulovenu alebo inak usmrtenu zver a jej vyvojové $tadia a
zhody parozia si privlasthovat alebo predavat, zbierat vajcia pernatej zveri na Gcel jej vyliahnutia a chovu
s povolenim podla osobitného predpisu a vyuZzivat na to v nevyhnutnej miere polovné pozemky, polné
a lesné cesty. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obZalovany W. N. spolu s uzZ odsiudenym
S. M. zasiahli do vykonu prava pofovnictva tym, Ze bez povolenia ulovili daniela Skvrnitého v ¢ase jeho
ochrany. V zmysle § 55 ods. 1 ZOP pritom zver mozno lovit' iba v ¢ase jej lovu. V &ase ochrany zveri
mozno zver lovit iba na zaklade povolenia podla § 56 alebo vynimky vydanej podla § 57. ObZalovany
sa v8ak v priebehu celého trestného konania nepreukazal Ziadnym povolenim, ktoré by ho opravriovalo
na lov zveri v ¢ase jej ochrany.

Taktiez v priebehu trestného konania obZalovany nepredlozil Ziadny relevantny doklad o tom, Ze daniel
Skvrnity bol drzany a chovany v zajati v sulade so zakonom. V zmysle § 22 ods. 1, ods. 2 ZOP za drzanie
a chov zveri v zajati sa povazuje drzanie alebo chov zveri na pozemkoch, ktoré su ohradené tak, Ze
zver nemOze z nich uniknut. Drzat a chovat zver v zajati sa zakazuje, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Pokial by teda bola pravdiva obhajobna verzia obZalovaného, Ze ,utrateny” daniel Skvrnity bol
drZzany na sukromnom oplotenom pozemku, tak vykonanym dokazovanim bolo prave preukazané, Ze
bol drzany a chovany v zajati v rozpore so zakonom. Preto ani nebolo mozné akceptovat’ obhajobnu
namietku obZalovaného, Ze neslo o zver v zmysle zakona o polovnictve (v zmysle § 2 pism. z) ZOP preto
na daniela Skvrnitého bolo potrebné hladiet ako na zver - populaciu volne Zijucich druhov Zivo&ichov
uvedenych v prilohe €. 1 ZOP), a v zmysle zdkona o polovnictve bolo potrebné na uloveného daniela
Skvrnitého hladiet ako na zver v zmysle zékona o polovnictve, a teda sa na neho vztahu aj ochrana
podla prislusnych ustanoveni zdkona o polovnictve.

Co sa tyka namietanej skutoénosti, ze Polovnicke zdruzenie O. nijakym spésobom nepreukéazalo,
Ze daniel Skvrnity pochadzal z ich polovného reviru, a napriek tomu si ho privliastnili, je potrebné
konstatovat, Ze v zmysle § 66 ods. 3 ZOP ulovena alebo inak usmrtena zver alebo uhynuté zver alebo
jej €asti nachadzajuce sa v polovnom reviri patria uzivatelovi polovného reviru. Zver ulovena, uhynuta
alebo inak usmrtena na nepolovnych plochach patri uzivatefovi najblizSieho pofovného reviru, ak sa
v tomto zédkone neustanovuje inak. Zver ulovena alebo inak usmrtena alebo uhynuta na pofovnych
pozemkoch, ktoré nie su zaradené do pofovného reviru, patri uzivatefovi najblizSieho polovného reviru.
Je teda zrejmé, Ze pofovné zdruZenie nebolo vobec povinné preukazovat’ vlastnicke pravo k ulovenej
zveri, kedZe na nich preSlo vlastnicke pravo k danielovi Skvrnitému ex lege.



Z vykonaného dokazovania je mozZné bez akychkolvek pochybnosti jednoznatne uzavriet, Ze
obzalovany W. N. spolu s uz odsudenym S. M. boli diia 14. 02. 2014 zastaveni prisluSnikmi policajného
zboru, pri€om v motorovom vozidle, v ktorom sa obaja nachadzali, bol najdeny daniel Skvrnity, a to
bez prislusného oznacenia v zmysle zakona o polovnictve. Z naslednej obhliadky veterindrom bolo
zistené, ze bol usmrteny pred 2 az 2 1 hodinami. V motorovom vozidle bola najdena len jedna zbran, a
to gulobrokova kozlica zn. Zbrojovka Brno, ktorej vlastnikom je obZalovany W. N. (ktoru skuto€nost’ ani
obzalovany nerozporoval). V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze oznacovanie, preukazanie
pbvodu a preprava ulovenej a najdenej zveri je upravena v § 64 ZOP, v zmysle ktorého kazdy kus
ulovenej raticovej zveri alebo velkej Selmy sa na ulely kontroly a preukézania pévodu oznaduje
znackou na oznac&enie ulovenej zveri, ktorej konstrukcia vylu€uje viacnasobné pouzitie. Obzalovany
pritom v priebehu celého trestného konania nepredloZil jediny dbkaz svedCiaci o povode uloveného
daniela Skvrnitého, nebola ani najdena znacka na oznalenie ulovenej zveri, napriek tomu, Ze v
zmysle uvedeného ustanovenia ulovenu zver je mozné prepravovat' len so zaloZzenou znackou. V tejto
suvislosti je napokon potrebné uviest, Ze konanie obZalovaného bolo v zmysle zdkona posudzované
ako spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona (pri€om napadnuty rozsudok je vo vztahu k S. M.
pravoplatny), je teda irelevantné, Ze motorové vozidlo, v ktorom bol daniel Skvrnity najdeny prislusnikmi
policie, nebolo vo vlastnictve ani drzbe obZalovaného W. N., a Ze ho ani obzalovany v &ase jeho
zastavenie neSoféroval. V zmysle § 20 Trestného zékona totiz ak bol trestny €in spachany spoloénym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny
¢in spachal sam. Aj z tychto skuto€nosti je potom zrejmé, Ze obzalovany W. N. svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu precdinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného poriadku. Skuto&nosti
ohladne bludenia s motorovym vozidlom, poveternostnych a vyhladovych podmienok su potom aj podla
nazoru krajského sudu s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania v podstate irelevantné,
pretoZe vina obzalovaného W. N. bola bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.

Napokon k namietkam prezentovanym obZalovanym vo vztahu k podla neho podozrivému zruSeniu
dvoch uzneseni prokuratora o zastaveni trestného stihania vo vztahu k obzalovanému krajsky sud
povazuje za potrebné uviest, Ze podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom. Spravne a v sulade so zadkonom generalny prokurator v
zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku opakovane zrusSil uznesenie prokuratora o zastaveni trestného
stihania, pretoZe bolo nezakonné, nakofko z dovtedy vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konanie
oboch obzZalovanych mohlo naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu pytliactva a bolo
nevyhnutné nalezite zistit skutkovy stav v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku, teda doplnit
dokazovanie. Dévody zruSenia uznesenia o zastaveni trestné stihania su podrobne uvedené v oboch
uzneseniach generalneho prokuratora, preto je na tomto mieste zbytoéné ich opakovat. Ide pritom o
bezny procesny postup v sulade so zdkonom, a o opravnenie generalneho prokuratora upravené v §
363 Trestného poriadku, ktorym sa ma zabezpedit zakonnost pripravného konania.

Okresny sud napokon nepochybil ani pri rozhodovani o uloZzenom treste. Pri ivahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na v3etky skuto€nosti, na ktoré bol v zmysle zakona povinny prihliadnut. Spravne sud
prihliadol na jednu polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany
viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Vzhladom na prevahu polahé&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami sid mohol ukladat’ trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 2 roky a 2
mesiace. UloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu vo vymere
12 mesiacov, teda opat na samej dolnej hranici trestnej sadzby, aj krajsky sud povazuje za primerany
a zdkonny, a to najmd s poukazom na doterajSiu bezuhonnost’ obZalovaného, a taktiez reflektuje aj
obdobie, ktoré uplynulo od spachania trestného &inu. Takto uloZeny trest je preto postadujuci, pri¢om
spifia jednak vychovny Ggel trestu, ako aj atribaty individualnej a generalnej prevencie, a zaroven
postihuje len obZalovaného, a zabrani mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti a dostatoéne zabezpedi
jeho prevychovu.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného W. N. ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



