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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkynou JUDr. Martou Kamenskou v spore Zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeného
Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, 811 0 Bratislava, ICO: 47 255706,
proti Zalovanému O. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX J. C. XXX, o zaplatenie sumy 261,70
Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 261,70 Eur istiny spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,00 % rone zo sumy 10,00 Eur od 31. 08. 2019 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 Eur od 26. 03 2019 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 5,- Eur od 25. 04. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,00 % ro€ne zo sumy 72,09 Eur od 26. 06. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,00
% roéne zo sumy 169,61 Eur od 11. 07. 2019 do zaplatenia, véetko na Uéet Zalobcu vedeny vo VUB, a.
s. Gislo uctu IBAN: SK54 0200 0000 0010 0202 9151, SWIFT kod: SUBASKBX, VS: 6101669424, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 261,70
Eur istiny spolu s arokom z omeSkania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 Eur od 31. 08. 2019
do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 Eur od 26. 03 2019 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 5,- Eur od 25. 04. 2019 do zaplatenia,
s urokom z omesSkania vo vyske 8,00 % rone zo sumy 72,09 Eur od 26. 06. 2019 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 169,61 Eur od 11. 07. 2019 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu zmluvy o dodavke zemného plynu. V Zalobe Zalobca uviedol,
Ze uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Na
z&klade zmluvy vznikol medzi nim a Zalovanym obgianskopravny zavazkovy vztah, na zéklade ktorého
mu vznikla povinnost poskytnut Zalovanému dodavky plynu za podmienok stanovenych v zmluve a v
obchodnych podmienkach a Zalovanému vznikla povinnost, zaplatit’ za poskytnuté odbery zemného
plynu cenu stanovenu v plathom cenniku a dodrziavat ostatné podmienky zmluvy. Su€astou zmluvy boli
Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost, kde boli upravené ich dalSie
prava a povinnosti. Zalovanému riadne a véas poskytoval dodavky plynu, cenu ktorych mu vyuétoval
fakturami, zalovany si v8ak svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za dodavky plynu neplnil a
cenu riadne poskytnutych dodavok plynu neuhradil. Za poskytnuté dodavky plynu vystavil Zalovanému
faktiry €. XXXXXXXXXX vo vyske 10,- Eur, splatna diia 30. 08. 2019, &. XXXXXXXXXX vo vyske
5,- Eur, splatnu dia 25. 03. 2019, & XXXXXXXXXX vo vyske 5,- Eur, splatnu dria 24. 04. 2019, ¢&.
XXXXXXXXXX vo vyske 72,09 Eur, splatnu diia 25. 06. 2019, €. XXXXXXXXXX vo vyske 169,61 Eur,



splatnu dia 10. 07. 2019. Nezaplatenim faktar v lehote splatnosti sa dostal Zalovany do omeSkania so
zaplatenim pefiazného dlhu, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania. Z
dévodu neplnenia povinnosti Zalovanym, do$lo k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi nim a Zalovanym.
Zalovanému zaslal predzalobnu vyzvu, na ktord nereagoval a dlznt sumu neuhradil.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil ako dékazy Upomienka zo dfia 16. 08. 2019,
Upomienka zo dna 11. 03. 2019, Upomienka zo diia 10. 04. 2019, faktura &. XXXXXXXXXX vo vyske
10,- Eur, splatna dna 30. 08. 2019, & XXXXXXXXXX vo vyske 5,- Eur, splatna dna 25. 03. 2019, ¢&.
XXXXXXXXXX vo vyske 5,- Eur, splatna diia 24. 04. 2019, &. XXXXXXXXXX vo vyske 72,09 Eur, splatna
dna 25. 06. 2019, €. XXXXXXXXXX vo vyske 169,61 Eur, splatna dria 10. 07. 2019, Zmluvu o dodavke
plynu pre odberatela plynu v doméacnosti zo dfia 16. 09. 2008, Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre
odberatefla plynu v doméacnosti zo dia 02. 10. 2013, Odstupenie od zmluvy zo dna 07. 06. 2019, Zapis
zo dna 14. 05. 2019, podacie harky &.I. 26-28, Pokus o zmier - predZalobna upomienka zo dria 17. 09.
2019, ktoré dOkazy aj sudu predlozil.

3. Okresny sud Velky Krti§ vydal diia 25. 02. 2020 Platobny rozkaz &. k. 9Csp/39/2019-56, ktory
vSak nebolo mozné dorucit’ Zalovanému na uzemi Slovenskej republiky do vlastnych ruk, preto sud
Uznesenim zo dia 13. 07. 2020 €. k. 9Csp/39/2020-77 zrusil platobny rozkaz.

4. \Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo Zalobu dorucit Zalovanému na adresu zistenu postupom
podla § 116 ods. 1 CSP, preto sud podfa § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na
dradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu diia 17. 08. 2020. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia za doruc¢enu a to dria 02. 09. 2020, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sid Zalovanému uz doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Vyzvou zo diia 02. 09. 2020 sud Zalovaného vyzval, aby sa
do 15 dni vyjadril k podanej Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, k veci sa nevyjadril
ni¢im, na vyzvu sudu vObec nereagoval.

5. Vzhfadom na to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- Eur, podfa ustanovenia § 297
pism. b/ CSP sud na predmetny spor nenariadoval pojednavanie a podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Strany sporu ani pravny zastupca Zalobcu sa na verejné
vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 CSP vyhlasil rozsudok.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca dfia 02. 10. 2013 uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefa plynu v domacnosti POD ¢&islo H.. Predmetom
zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytovat Zalovanému dodavky a predaj plynu na odbernom mieste XXX
XX J. C. XXX, gislo zmluvného G&tu XXXXXXXXXX a zavézok zalovaného platit cenu za dodavky
plynu. Su€astou zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatela
plynu v domacnosti. Predmetom zmluvy bola opakovana dodavka plynu klasicky mesacny cyklus,
predpokladany roény odber 10600 kWh, predpokladany ro¢ny odber a dohodnuty druh tarify D2. Na
zaklade zmluvy Zalobca poskytoval zalovanému dodavky plynu, cenu ktorych si vyuctoval faktuarou &.
XXXXXXXXXX vo vySke 10,- Eur, splatnou driia 30. 08. 2019, faktdrou &. XXXXXXXXXX vo vyske 5,-
Eur, splatnou diia 25. 03. 2019, faktirou €. XXXXXXXXXX vo vySke 5,- Eur, splatnou dna 24. 04. 2019,
faktudrou €. XXXXXXXXXX vo vyske 72,09 Eur, splatnou dia 25. 06. 2019 a faktudrou €. XXXXXXXXXX vo
vy$ke 169,61 Eur, splatnou dila 10. 07. 2019. Zalovany za poskytnuté dodavky plynu neuhradil Zalobcovi
cenu plynu v Ziadnej vyske. Zalobca zaslal Zalovanému Upomienku zo diia 11. 03. 2019, Upomienku
zo diia 10. 03. 2019 a Upomienku zo dfa 16. 08. 2019, na ktoré Zalovany nereagoval ani Ciastocnou
Uhradou. Preto Zalobca podfa ¢lanku XII bod 1.10 Obchodnych podmienok a §§ 48 a 517 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, Odstupenim od zmluvy zo dna 07. 06. 2019, odstupil od uzatvorenej zmluvy so
Zalovanym. Toto odstupenie bolo doru€ené Zalovanému doporué¢ene nahradnym doru€enim dia 19. 06.
2019. Pred podanim Zaloby na sud Zalobca zaslal Zalovanému Pokus o zmier - predzalobna upomienka
zo dnia 17. 09. 2019, ktorym vyzval Zalovaného na uhradu sumy v celkovej vyske 261,70 Eur najneskér
do 16. 10. 2019.



7. Podla ustanovenia § 52 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

9. Podfa ustanovenia § 18 ods. 1, 4 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 409/2007 Z.z., ktorym sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom, dodavka plynu sa uskuto&riuje na zaklade zmluvy
o dodavke plynu. Ak odberatel plynu v doméacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z
vyuctovacej faktury do uréeného dra splatnosti, dodavatel plynu na tuto skutoénost upozorni odberatela
plynu a zaroveri mu urc€i dodatoénu lehotu na splnenie tejto povinnosti, pri¢om tato lehota je najmene;j
desat’ dni odo dfia doru€enia upozornenia dodavatelom plynu. Pisomné upozornenie dodavatela plynu
obsahuje aj poucenie o preruseni dodavky plynu, ak odberatel plynu nesplni svoj zavazok ani v
dodatocnej lehote.

10. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 409/2007 Z.z., ktorym
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom, dodavatel plynu dodava odberatefovi plynu
v domacnosti plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Zmluva o dodavke plynu obsahuje najma
nalezitosti podla osobitného predpisu.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Dokazovanim mal
sud nesporne preukazané, Ze zalobca a zalovany uzavreli diia 02. 10. 2013 Zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu pre odberatefa plynu v doméacnosti, ktora je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetna zmluva je
svojim charakterom obd&ianskopravnou zmluvou napriek tomu, Ze v Obc&ianskom zakonniku nie je
vyslovne upravena. Je v3ak nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti. Na zaklade
zmluvy Zalobca riadne poskytoval Zalovanému dodavky plynu, ktoré dodavky Zalovany od neho riadne
odoberal, avSak za ne riadne neplatil. Preto vznikol Zalovanému nedoplatok v celkovej vySke 261,70
Eur tak, ako to vyplyva z faktur nachadzajlcich sa v spise. Zalovany spravnost faktur ni¢im v spore
nenamietal. PretoZe Zalovany Zalobcovi tito pohladavku nezaplatil, vznikla mu ako diZznikovi povinnost
splnit' si zavazok, so zretelom na ustanovenie § 488 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost’ splnit zavazok a zaplatit' Zalobcovi cenu dodavok plynu a Zalobcovi ako veritelovi
vzniklo pravo na plnenie od Zalovaného. Nezaplatenim pohladavky riadne a v€as, sa Zalovany dostal
do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, tym vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie uroku z
omeskania od dfia omeSkania Zalovaného t. j. od nasledujuceho dia po uplynuti lehoty na zaplatenie
jednotlivych faktur, od kedy je Zalovany v omeskani so zaplatenim penazného dlhu. Preto sud dospel k
nazoru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna a ulozil Zalovanému povinnost, zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
261,70 Eur istiny spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 Eur od 31. 08.
2019 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 Eur od 26. 03 2019 do
zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 5,- Eur od 25. 04. 2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 72,09 Eur od 26. 06. 2019 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 169,61 Eur od 11. 07. 2019 do zaplatenia do zaplatenia, so
zretefom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 10c Nariadenia vlady SR €.87/1995
Z. z., ktorym sa ustanovuju niektoré ustanovenie Obclianskeho zakonnika, priom zakladna urokova



sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu €inila
0,00 %, potom vySka urokov z omeskania zvySena o 8 percentualnych bodov predstavuje 8,00 % roéne.

12. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
uspechu. Zalobca mal v spore plny Uspech, preto mu sud priznal proti netispesnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnej vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik so zretefom na
ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



