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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, 1C0:47234679, proti Zalovanej N. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX B., zast. JUDr. Peter Vachan, Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina,
ICO: 42350026, o zaplatenie 922,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava plndnahradu trov konania proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto nahrady
sud prvej in§tancie rozhodne osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaéhal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny 922,24 Eur,
urok z omeSkania 5,00 % ro&ne zo sumy 928,86 Eur od 27.4.2019 do 4.5.2019, urok z omeskania
5,00 % roCne zo sumy 924,12 Eur od 5.5.2019 do 1.6.2019 , urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 915,34 Eur od 2.6.2019 do 9.7.2019, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 906,56 Eur
od 10.7.2019 do 10.8.2019, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 901,94 Eur od 11.8.2019 do
10.9.2019, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 901,94 Eur od 11.9.2019 do 19.10.2019, urok z
omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 894,19 Eur od 20.10.2019 do 23.11.2019 , urok z omeskania 5,00
% roéne zo sumy 886,50 Eur od 24.11.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diznikom - spotrebitefom dfia 08.04.2016
Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len,UZ*), ktorej neoddelitelnou stéastou su Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*).Predmetom UZ bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vyske 1600.00 Eur zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné
prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 40,89 Eur. Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym
upozorneniam dIzné splatky nedoplatila, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu averu. Na
zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy
dria 11.04.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého
zostatku Gveru a diZznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na spinenie povinnosti a
tato lehota na plnenie uplynula Zalovanému dia 26.04.2019. Zalovana v lehote na plnenie diZnd sumu
neuhradila, a preto si Zalobca okrem dIZnej sumy uplatiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania.
Sadzba uroku z ome$kania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vyske 5 % ro€ne bola stanovena nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku
driu 27.04.2019 navySena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo
31.10.2019 Zalovaného k zaplateniu aktualne dlznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote
diZnu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v



poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na
prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad splatok a Ghrad (splatkovy kalendar). Zalovana ku dfiu podania
Zaloby celkovo uhradila sumu 1.364,81 Eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a Uhrad, Zalobca eviduje
voci Zalovanej dlh vo vy8ke 922,24 Eur , ktory pozostava z nasledovnych poloziek: Istina vo vySke 39,63
Eur, tato suma prestavuje istinu 32.-35. Splatky spolu vo vyske 39,63 Eur. Urok vo vyske 35,74 Eur, tato
suma prestavuje urok 32.-35. Splatky spolu vo vySke 35,74 Eur. Zosplatnena istina vo vyske 846,87 Eur,
tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za 36.-60. Splatky spolu vo vySke 846.87 Eur.

2. Sud vydal v konani platobny rozkaz €.k. 26Up/1923/2019 - 0 zo dfia 07.01. 2020.

3. Zalovana vod&i tomuto platobnému rozkazu podala odpor, v ktorou uviedla, Ze neuznava Zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatorne nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uginného v €ase podpisu zmluvy
a preto je bezuroCna a bez poplatkov. Termin konec€nej splatnosti Uveru musi byt uréeny konkrétnym
C¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do takéhoto vztahu zohladnit’ aj
dizku jeho riadneho trvania a tym uskuto&nit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi
(napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 10.12.2012 sp. zn. 16C0/315/2012, rozsudok
Krajského sudu Trnava zo diia 22.05.2013 sp .zn. 17C0/151/2012), Zmluva musi obsahovat termin
koneénej splatnosti Gveru. Udaj o koneénej splatnosti formulovany ako ,Termin koneénej splatnosti
60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15 dfia v poslednom mesiaci® je nedostacdujuci, navyse ak
absentuje splatkovy kalendar, nie je jednoznacéne jasné, ¢o je datum poslednej mesacnej splatky. Takyto
pravny nazor potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu Zilina zo diia 30.01.2018 sp. zn. 5C0/369/2017.
Taktiez uvedenie presného terminu konecnej splatnosti Uveru potvrdzuje rozsudok Krajského sudu
Trnava zo dna 24.01.2018 sp. zn. 25C0/20/2017: ,Posudzujic prave citované ustanovenie zmluvy
za pouzitia vykladu v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného v ase uzavretia zmluvy, odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru
ako sud prvej inStancie a to Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje zakonom
predpisanu naleZitost' - konecnu splatnost’ spotrebitelského Gveru (ktora tym z hfadiska podstatnych
néleZitosti Gverového vztahu je rozhodujucou), ked v uvedenom ustanoveni sa nenachadza Ziaden udaj,
ktory by sa dal povaZovat za ozna&enie konec¢nej splatnosti Gveru (je tu uréeny iba poc¢et splatok a datum
ich mesaénej splatnosti). S poukazom na znenie prislusného zakonného ustanovenia nepostacuje a
nie je rozhodujuce, Zze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere je mozné datum konec¢nej splatnosti
vypoditat, kedze zakonodarca tu vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala konecnu splatnost
spotrebitelského Gveru, o v danom pripade splnené nebolo.“ U&elom ustanovenia § 11 Zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni G&innom v €ase uzatvorenia zmluvy je ochrana
spotrebitela tak, aby mu dodavatel bol povinny eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut
prehfadne vSetky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel mdze rozhodnut, &i zmluvu o Gvere
uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Uvere dékladne informovany. Aby bolo
zabezpectené, Ze spotrebitel bude mat’ vzdy dostatok informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca
v ust. § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. vymenuva obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zaroven v ust. § 11 presne uvadza, kedy sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena
bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: ,Veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru.*
Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ V &ase poskytnutia averu splacal dlZzna sumu vodi viacerym
veritelom, z uvedeného dévodu zastava nazor, Ze zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou,
ked napriek viacerym Uverom poskytol Zalovanému dal$i Gver. Zalobca v Zalobnom navrhu uvadza,
Ze v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncéenie zmluvy pristlpil k zosplatneniu



buducich splatok uveru a zaroveri poskytol 15 dfiovu lehotu na dobrovofnu uhradu celej dlZznej sumy.
Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, zalobca by postupoval v sulade so zakonom,
ak by najskér vyzval Zalovaného na uhradu ome$kanych splatok a zaroveri ho upozornil, ze ak v
stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky pristapi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedené
vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,Ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.® Zalobca mohol nasledne
az po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru potvrdzuje Rozsudok Krajského stdu Zilina zo diia 26. 04. 2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle
ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol/je vztahom spotrebitefskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku)je
obligatdrnou a zéroveri kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
zo0 spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by
vy$8ie spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom
- s § 53 ods. 9 ObE. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39
Ob¢. zak.). ,Taktiez zalobca sa odvolava na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom
Ukonc&enie zmluvy, v zmysle ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru. Sudy SR v
spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy mdze byt len dokument s ktorym
bol spotrebitel vopred oboznameny a dokument na ktorom je podpis spotrebitefa. Z uvedeného dévodu
sa zalovany neméze odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukonéenie zmluvy, s
ktorymi nebol Zalobca oboznameny pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud KoSice
vo svojom rozhodnuti zo dna 10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014: ,Obchodny z&konnik v ust. § 273
ods. 1 uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
(dalej len ,VOP®), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajtcim zmluvu zndme alebo k navrhu prilozené. Uprava
obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku v8ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika neobsahuje, okrem ust. § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy.
Cast zmluvy, uzavreta podia Obg&ianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) neméze byt uréena
puhym odkazom na VOP. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou
zmluvou obg¢ianskopravnou. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmlav uzavretych
podla Obg¢ianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vyli&ené, aby sa vSeobecné zmluvné
podmienky bez dalSieho stali su¢astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné
strany sa dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté
vo VOP, tieto sa nemdzu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat su¢astou zmluvy, preto pre
dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli uastnikmi zmluvného
vztahu podpisané. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nie je opravneny poZzadovat jednorazové splatenie dlhu.
Zalobca nemé narok na neuhradené splatky, ktorych zro&nost nastala od 1. splatky po splatku zro&nu
bezprostredne tri roky spatne od dorucenia Zzalobného navrhu, tieto splatky pokial neboli uhradené su
premi¢ané a zaroven Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastala po podani zaloby, kedZe
v tejto Casti bola Zaloba podané pred&asne.

4. Zalobca sa k odporu pisomne vyjadril tak, Ze nesuhlasi s tym, Ze ako veritel riadne neposudil
schopnost’ spotrebitela (Zalovaného) splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle ust. § 7 zak. &. 129/2010
Z.z. Zalobca si preveruje bonitu kazdého klienta s odbornou starostlivostou, a to takym spésobom,
Ze neposkytuje Uvery osobam, ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, dalej
osobam pracujucim na dohodu o pracovnej €innosti, osobam pracujucim na dohodu o vykonani
prace, nezamestnanym osobdm, osobam poberajucim socialne davky ¢&i davky v hmotnej nudzi, ako
ani klientom s trvalym zdrojom prijmu, pokial je tento prijem nizsi ako 210,- Eur, ako ani klientom
evidovanych v databaze SOLUS- neplatici. Zalovana uviedla pri uzatvarani Gverovej zmluvy, Ze vlastni
dom alebo byt, nema Ziadne deti, je slobodnd, zdroj prijmu podnikatel, je zamestnana od 07/2014,
zamestnavatel N. S., priom svoj prijem preukazala potvrdenim o vyske prijmu, &isty prijem/déchodok
371,- Eur. Zalovana poskytla véetky potrebné udaje pri spisovani Gverovej zmluvy a svojim podpisom
potvrdil ich spravnost a pravdivost. Kazda uverova zmluva je pri uzatvarani hodnotena individualne,



na zaklade v$etkych udajov a informacii a musi prejst schvalovacim procesom. Zalobca mal za to, Ze
Zalovana bude schopna splacat predmetny Uver za dohodnutych podmienok. Sucastou kazdej iverovej
zmluvy suU aj uverové podmienky ako neoddelitelnd sucast zmluvného vztahu a v samom uvode v
Hlave 2. Uzatvorenie Uverovej zmluvy tychto Uverovych podmienok svojim podpisom zmluvy Zalovana
prehlasuje, Ze ak uvedie zdroj prijmu zamestnanec, prehlasuje, Ze pracovny pomer je uzatvoreny na
neurCity ¢as, minimalne po dobu trvania zmluvného vztahu s veritefom, nie je v skiSobnej dobe, ako
aj to, Ze pracovny pomer trva, nebol vypovedany a ani inym spdsobom nekongi. Zalobca ma za to,
Ze skumal bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou. Zalobca neméze nechat nepovsimnuty zaver o
~neplatnom zosplateneni tveru“. V suvislosti s otazkou zosplatnenia Zalobca poukazuje na to, Ze riadne
dodrzal a striktne postupoval v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Podfa tohto ustanovenia je strata
vyhody splatok podmienena splnenim podmienok, a to musi ist o spotrebitefski zmluvu, strata vyhody
splatok nenastava

automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritefom, veritel toto pravo
mdze uplatnit najskdr po uplynuti 3 - mesaénej lehoty od omeskania diznika zo zaplatenim splatky
a ak veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie
celej pohladavky. Ak sa v zmluve dohodla strata vyhody splatok, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
zaplatenie celej pohladavky, ¢o veritel méze zrealizovat ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula
najmenej 3 mesacna lehota. Tuto lehotu zdkon povaZuje za dostatoéne dlha, aby si diZznik zaobstaral
penazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy. Veritel musel notifikovat’ uplatnenie svojho prava
aspon v 15-dfiovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky stava
ucinnym. Ak uplynula 3-mesacna lehota nasledujuca po splatnosti splatky, moze veritel po uplynuti 15-
dnovej lehoty vymahat od diZznik zaplatenie celej zvy$nej pohladavky. Zalovana mala len jednu povinnost
a to riadne splacat splatky. Zalovana bola niekolkokrat upozorfiovana na vzniknuty dih aj na porusenie
platobnej discipliny, & uz pisomnou formou, alebo zasielanim textovych sprav na mobilny telefon, ktory
je uvedeny v predmetnej Gverovej zmluve. Zalobca predloZil konajucemu stdu vyzvu, ktord jej adresoval
a upozornil ju na moznost zosplatnenia buducich splatok. S ohfadom na vysSie uvedené upriamuje
pozornost na skuto€nost, Ze strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym
zosplatnenim bola Zalovana na tuto moznost upozornena. Zaverom Zalobca dal do pozornosti uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo 113/2018, v rémci ktorého dovolaci sud pomerne
jednoznalne konstatoval (ods. 16): ,Preto v suvislosti s pravnou otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni
dihu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 aC-94/17, v ktorom sa uvadza,
Ze cielom urokov z omeSkania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ Uver v
lehotach stanovenych v zmluve, odradit' diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial
¢o bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie perfiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na
bezné uroky az do skutoCného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a
urokov z omeskania.“ Doba trvania a termin koneénej splatnosti ciefom ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého uveru. Aj ked
zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a kedy
je konecna splatnost poskytnutého uveru. Mame za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZije
objektivne zistitelné kritérid, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin koneénej
splatnosti Uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého uveru, a preto je
ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €.129/2001 Z.z. dosiahnuty. Rozsudok KS v
PreSove sp. zn. 13Co 23/2016, ktorym potvrdil pravny nazor sudu prvej instancie v totoZnej veci a
uvadza ,Podla nazoru odvolacieho sudu, z tychto udajov obsiahnutych v uverovej zmluve je mozné
nie naroénym matematickym ukonom zistit kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, aj ked v zmluve
konkrétne datumom ohraniéena nie je.“ Zalobca k pravnemu nézoru sudu o absencii ,datumu* koneéne;
splatnosti spotrebitelského Uveru uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) uviedol: dobu
trvania zmluvy - Hlava 6 § 1 UZP Zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavézkov z nej plyntcich. Termin
koneénej splatnosti - bod: 41 UZ ako 60 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci t.j. defi 15.04.2021. Podla pravnej teérie pojem termin predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi
byt ur&eny konkrétne, napr. datumom, ak je mozné ho urgit na zaklade vykladovych pravidiel (Stevéek,



M. a kol. Obgiansky zakonnik |. §1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck,2015, str. 775.).Zalobcovi dava za
pravdu rozsudok Okresného sudu Poprad, zo dfia 21.11.2017,sp. zn. 17Csp/158/2017, kde sud v bode
12 kon&tatoval: ,K néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), zakona €. 129/2010 Z.z. sud konstatuje, Ze
v bode 41 zmluvy je uvedeny termin konecnej splatnosti ,60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15.
Dna v poslednom mesiaci“. Podl'a nazoru sudu, z uvedeného priemerny spotrebitel vie bezpe&ne zistit
datum terminu konec€nej splatnosti uveru, ked zmluva o Uvere bola uzavreta 03.09.2015, splatnost’ 60
mesiacoy, t.j. 5 rokov, termin konecnej splatnosti je 15.09.2020. Sud poukazuje i na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C - 42/15, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok. Mozno konStatovat, Ze Zalovany ako veritel pouZil objektivne
zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel mohol vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého Uveru. Sud sa v tomto smere nestotoznil s tvrdenim
Zalobkyne o tom, Ze nie je zrejma doba trvania zmluvy a kone¢néa splatnost’ Uveru.“ Rovnaky nazor
zaujal aj Okresny sud Lu€enec v rozsudku zo dfia 16.10.2017, sp. zn. 13Csp/132/2017, kde v 25.
uviedol, Ze:, K otazke vyjadrenia konec€nej splatnosti p6zicky (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010
Z.z.) vyjadrenej v zmluve v bode 42 , ktoré su vysvetlené ako ,Prva splatka je splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia uver. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru neobsahuje
poradové ¢islo dfia poskytnutia Uveru je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci pocitajuc
kalendarny mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.“ Vzhfadom na to,
Ze Uver bol poskytnuty na dobu 60 mesiacov je lfahko zistitelné, a to aj priemernym spotrebitefom,
Ze datum konecnej splatnosti uveru je 15.10.2018. Uvedené vyplyva aj zo splatkového kalendara
predloZzeného zalobkyriou (€.1.13). Takto uvedeny termin kone¢nej splatnosti je mozné bez akychkolvek
dalSich tazkosti a prekazok zistit ¢o sud dava do pozornosti aj v suvislosti s rozhodnutim Eurépskeho
sudu pod €. C-42/15 vo veci Home Credit c/a Biréova. Uvedenie kone&ného terminu splatnosti sud preto
povazoval za zdkonné nevyvolavajuce dévod bezodplatnosti a bezuroénosti péziCky.“ Za pravdu nam
dava aj uznesenie Krajského sudu v Bratislava zo dfia 20.08.2019, sp. zn. 5C0/222/2018, citujeme:
» oUd prvej indtancie tieZ nespravne posudil splnenie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona.
Priemerny spotrebitel pri dojednani splatnosti uveru ,60 mesiacov po poskytnuti Gveru, do 15. dha
posledného mesiaca“ (bod 46. zmluvy) dostal

transparentnu informaciu o trvani zmluvného vztahu i o termine splatnosti Uveru.“ Zaverom zalobca dava
do pozornosti aj stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. Milana
Lalika v Naleze zo dfia 24. 10. 2013, sp. zn. |. US 547/2012 (odli$né stanovisko), v ktorom pomerne
ilustrativne poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost ochrany spotrebitela a
~.démonizovanie“ veritelskej pozicie - v neprospech

pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentalne;j
pravnej, kultiry: ,V8eobecné sudy vratane Ustavného sidu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak
daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked" uzavru akukofvek
zmluvu, dokonca &okolvek €o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudék ani nevie, ¢o podpisal,
ale peniaze mohol zobrat”), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku
¢oho spotrebitefa z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany
prava je nielenZe absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou
rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného*
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diZnika oproti

veritelovi, ktorému inak realne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek
prisludenstva vodi diZnikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov.
Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doteraj$ej judikature sudov, opat vratane Ustavného stdu
SR, existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (o uz je realne a ochromia
nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj ddveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny
stat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).”

Mame za to, Ze zo strany Zalobcu boli podstatné nalezitosti zmluvy dohodnuté v zmysle pravnej Upravy
ucinnej v Case prijatia zmluvy a preto nie je mozné zmluvu povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Na
zaklade vy$$ie uvedenych skutognosti je preukazané, Ze kazda zmluva o Uvere spifia vdetky naleZitosti
platného pravneho ukonu, bola uzatvorend v sulade so

vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to : zmluvou o spotrebitefskom Uvere - hotovostny a
revolvingovy Gver, uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanou, zo diia 08.04. 2016, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami Zalobcu, platnymi od 01.10. 2015, vyzvou k splateniu celého Uveru zo diia 11.04. 2019,
vypisom €erpania, splatok a uhrad.

6. Zalobca podanim doruéenym sudu dia 21.12. 2020 potvrdil, Ze Zalovana po podani Zaloby zaplatila
na ucet Zalobcu 98,66 Eur, Zalobu v tejto ¢asti vSak nezobral spat.

7.Podla§2 ods. 1/, 2/, 3/ Ob&iansky zakonnik (znenie u¢inné od 21.03. 2016) oblianskopravne vztahy
vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skutonosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spéja. V
obgianskopravnych vztahoch maju G&astnici rovnaké postavenie. Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov
si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

8. Podfa § 9 Obdiansky zakonnik (znenie ucinné od 01.04. 2015 )

(1)

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2)

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Gveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i)

urokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

odplatu podla osobitnych predpisov,

k)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



1)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a &erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

P)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

a)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r

veritefom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

s)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23,

2)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

(3)

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€iti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

(4)

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve



o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5)

Amortizagnd tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere.

(6)

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7)

Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povaZzuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8)

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9)

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

(10)

Veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o uc€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

(1)

Veritel je povinny informovat' spotrebitela o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskér do 15
dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.

9. Sud je toho nazoru, Ze veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom ¢asovom predstihu
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine kone&ne;j
splatnosti spotrebitefského Uveru. Predmetna zmluva neobsahuje jednoznaény udaj o termine konecnej
splatnosti, na zaklade €oho nebolo objektivne mozné zistit rozsah zavazku zalovaného. Napriek
tomu, Ze zo strany Zalobcu bola predlozena vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, nakolko z vyzvy k splateniu celého Gveru nie je zrejmé pre omeskanie s
ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ dveru. V zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU, zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon jednoznacne nevymedzuje,
akym sp6sobom ma byt konecna splatnost’ spotrebitelského uveru v zmluve uvedend, avSak zakladnou
vSeobecnou poZiadavkou je, aby bola v zmluve tato naleZitost' uvedena jasne a zrozumitefne, bez
tazkosti a s istotou urcitefnym spésobom. Cielom resp. u€elom tohto ustanovenia je zarudit, aby
spotrebitel poznal defi poslednej splatky Gveru, teda termin jeho koneénej splatnosti, resp. teda aby
vedel, dokedy bude povinny predmetny Gver splacat. Ugel tohto ustanovenia je naplneny vtedy,



ak uvedenie terminu koncéenej splatnosti v zmluve umozriuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat’ datum poslednej splatky. Toto ustanovenie nie je mozné vykladat' tak, ze termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského uveru musi byt v zmluve definovany vyhradne jednoznaénym datumom, teda
konkrétnym diiom, mesiacom a rokom. Obdobny nazor vyslovil SD EU vo veci C - 42/2015 Home
Credit Slovakia c/a Klara Bir6éova, ked uviedol, , Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. V danom pripade v3ak v texte predmetnej zmluvy nie je
vbbec vyslovne uréena koneéna splatnost spotrebitelského Uveru, je tam uvedena len lehota splatnosti,
a to 84 mesiacov po poskytnuti Gveru s tym, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia
Uveru a kazda dalSia splatka je splatna vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky je
tak uréena od v Case uzavretia zmluvy neurcitého momentu poskytnutia Uveru, na zaklade &oho nie je
mozné odvodit ani splatnost’ poslednej splatky, preto spotrebitel v &ase uzavretia predmetnej zmluvy ani
na zaklade vyssie uvedeného opisného spbésobu s urcitostou nevie, kedy bude Uver konec€ne splatny.
Pre ur€enie koneCnej splatnosti nemdze byt dostadujuce, Ze v zmluve je uvedena splatnost’ kazde;j
splatky a ich pocCet, ktoré su aj inak samé osebe podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, lebo keby zakonodarca bol toho nazoru, Ze tieto udaje pre orientaciu spotrebitela postacuju,
nezakotvil by ako osobitnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj nalezitost podfa cit. § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU, a to vyslovne termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Taky pravny tkon, akym
je zosplatnenie celého dihu by mal obsahovat’ déleZity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky ,
pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti
tejto splatky sa zacina podcitat premi€acia doba podla §103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene
konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil
cely dih je na ukor urcitosti, nejasny , vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost (§37 ods.1
OZ)* ( nazor vysloveny v rozhodnuti KS PreSov zo diia 28.06. 2018, sp.zn. 6Co/26/17). V zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o pInenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
mdze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“ Zakonodarca jednoznacéne
vyZaduje dohodu ako dvojstranny pravny ukon, kde bude jednoznacne uvedené, Ze v pripade omeskania
s ktoroukolvek splatkou, je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru a teda Ziadat o
vratenie doteraz nesplateného dlhu jednorazovo a teda nie uz v splatkach. Slovna formulacia ,Za
splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia Vasich zmluvnych povinnosti ndm musite
cely Cerpany Uver na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie uveru).“ predstavuje jednostranné vyhlasenie
veritela, obsahom tejto formulacie nie je dohoda zmluvnych stran o moznosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru pre omeskanie s ktoroukolvek mesaénou splatkou. Zalovana ako spotrebitel bola sice
v zmluve o uvere poucena o svojej povinnosti splatit’ cely ¢erpany Uver za splnenia dohodnutych
podmienok (najma v pripade porusenia zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru je len suastou Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré v3ak nie
sU podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnt sucast zmluvy. Nebolo dodrzané
ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.®

10. Sud zamietol Zalobu v €asti zaplatenia 98,66 Eur z dévodu, Ze tuto Cast zaplatila Zalovana po podani
Zaloby (toto tvrdenie Zalovanej je nesporné). V ostatnej €asti sud Zalobu zamietol z dévodov uvedenych
vysSie.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 gds. 1/ CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane ndhradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala vo veci plny Uspech, sud jej preto priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Podla ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit' len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zdkon na podanie nevyZaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



