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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: PoStova banka,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890, pravne zastupeny: SEDLACKO &
PARTNRES, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 proti Zalovanému: 1/
Z. Y., P.. XX XX XXXX, Y. J. XX/IXXXX, XXX XX E., 2/ D. Y., P.. XXX XXXX, Y. J. XX/XXXX, XXX XX
E. o zaplatenie 13.605,28 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 383 eur.

[I. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 7595591984
z 9.6.2015 v bode 3.18 v zneni: ,,DIznik/Spoludiznik suUhlasia, aby sa ich platby zapocitavali v
nasledujicom poradi: a) poplatky podia ZoU, b) Urok z omeskania, c) zmluvny Grok Gveru, d) splatka
istiny averu, priCom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok banky voci diZznikom/spoludiznikovi sa
platby diznika/spoludiznika zapocitavaju najskér na pohladavky skér splatné.“ je neprijatelna.

1. Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne sumu 8.014,95 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od 6.12.2019 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach
po 200 eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci, po&nuc mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalobca ma voé&i zalovanym nérok na néhradu trov konania v rozsahu 18%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 7.2.2020 domahal zaplatenia sumy 13.605,28
eur s prisl.. Narok uplatnil z titulu zmluvy o dvere &. XXXXXXXXX zo diia 9.6.2015 uzavretej medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako dIZnikmi, na zaklade ktorej bol dlZnikom Zalobcom poskytnuty
uver vo vySke 13.800 eur. Nakolko diZnici porusil povinnosti zo zmluvy, cely uver vratane prisluSenstva
sa stal splatnym.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banské Bystrica dfia 23.12.2019 pod sp. zn. 32 Up 1904/2019 vydany
platobny rozkaz, ktorym sud Zalobe vyhovel.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podali Zalovani pisomnym podanim z 17.1.2020 odpor, v ktorom
uviedli, Ze namietaju premli&anie, vy3ku dlznej sumy, nedostatocné skiimanie bonity diZznikov a poukéazali
aj na Dohodu o zrazkach zo mzdy. V pripade opodstatnenosti naroku Ziadali o moznost splacat dlh v



splatkach po 50 eur mesacne, pretoze Zalovany v 1. rade zaraba iba minimalnu mzdu a Zalovany v 2.
rade pobera invalidny dochodok vo vyske 271 eur mesacne.

4. Pisomnym podanim sa k odporu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze namietka preml¢ania je neurcita a
nedévodna, poplatok vo vyske 9 eur bol za upomienku a bonita bola skimana Standardnym spésobom.
Nesuhlasil so splatkami vo vySke 50 eur mesacéne, kedZe splatenie dlihu by trvalo pridlho. Navrhol Zalobe
vyhoviet.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim z 6.3.2020 vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovani, ktori uviedli, Ze veritel neposudil uverovu bonitu Zalovanych, namietal neplatnost zmluvy
kvéli predvyplneniu €asti zmluvy a neplatnej dohode o vy3ke uroku. Zarovern spochybnili neplatné
inkorporovanie obchodnych podmienok, nedostatok pisomnej formy, neuvedenie predpokladov pre
vypolet RPMN, nespravne uvedenie celkovej Ciastky, neuvedenie vysky, poltu a terminov splatok v
¢leneni na istinu, droky a iné poplatky, nespravne uvedenie doby trvania zmluvy, neuvedenie adresy
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a poruSenie povinnosti
konat s odbornou starostlivostou. Navrhli Zalobu zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi konStatovanim, Ze na €. . 1 a nasl. sa nachadza samotna
Zaloba, na &. . 6 a nasl. je zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanymi, na €. I. 8 je aktualny stav uveru k 30.11.2019, na €. I. 10 a nasl. su poStové podacie harky
smerujuce k doru€eniam zasielok, na €. I. 16 je predzalobna vyzva na plnenie, na €. I. 18 je upozornenie
vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru, na €. I. 21 je vyzva na uhradu dlznej sumy, na €. |. 22 a nasl. su
vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, na €. I. 55 je platobny rozkaz OS BB €. k. 32Up/1904/2019-55
zo dia 23.12.2019, na &. |. 67 a nasl. je odpor Zalovanych voc&i tomuto platobnému rozkazu, na €. I.
69 a nasl. je rozhodnutie Socialnej poistovne vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, resp. vyplatna paska
Zalovanej v 1.rade, na €. |. 74 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanych, na €. |. 76 a nasl.
su reporty, resp. otazky smerujuce k bonite klientov, na €. I. 146 a nasl. je vyjadrenie Zalovanych k
vyjadreniu Zalobcu, na €. . 153 a nasl. je sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby ucinny od 1.5.2015, na
€. l. 168 a nasl. je vyuc&tovanie zrazok zo mzdy, resp. Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy,
na ¢. I. 169 je dohoda o zraZkach zo mzdy, na €. I. 178 je odpoved Zalobcu na vyzvu sudu a Ciastocné
spatvzatie Zaloby, na €. I. 188 a nasl. je vyjadrenie Zalovanej k Ciastonému spatvzatiu Zaloby, na ¢&. I.
214 je odpoved Zalobcu na vyzvu sudu vo vztahu k jednotlivym Uhradam zo strany Zalovanych, na €. I.
238 je ukon&enie pravneho zastupovania pravneho zastupcu zalovanych smerom k Zalovanym, na €. I.
251 je ospravedinenie neucasti Zalovanej v 1.rade na dneSnom pojednavani, na €. I. 252 sa nachadzaju
vyplatné pasky Zalovanej v 1.rade, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Diia 9.6.2015 bola uzavretda zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanymi ako diZnikmi. Zmluva je formulérova. V zmluve su okrem vy3sky uveru 13.800 eur
a 108 mesacného splacania uvedené aj dalSie udaje a to vySka mesacnej splatky 225,30 Eur, celkova
Ciastka uveru 22.605,27 Eur, datum kone&nej splatnosti 20.8.2024, datum prvej splatky 20.7.2016,
urokova sadzba 11,90 % p. a., RPMN 12,60 % a priemerna hodnota RPMN 11,53 %. Zmluva bola
uzavreta so zakladnym suborom poistenia schopnosti splacat uver.

8. Vyzvami zo dha 27.7.2017 zalobca upozornil a vyzval Zalovanych na splatenie dlznej €asti Uveru so
splatkami po lehote splatnosti vo vySke 1.111,80 eur.

9. Vyzvami zo dfia 23.8.2017 Zalobca vyzval Zalovanych na Ghradu dlZnej sumy vo vySke 14.253,95 eur
v lehote 10 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy.

10. Predzalobnymi vyzvami zo dna 28.11.2019 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu
sumy vo vySke 14.253,95 eur.

11. Na &. . 69 spisu sa nachadza rozhodnutie Socialnej poistovne vo vztahu k zalovanému v 2. rade,
ktorému bolo k 1.1.2020 zvySeny invalidny dochodok na sumu 271 eur mesacne.

12. Na €. |. 70 a 252 spisu sa nachadzaju fotoképie vyplatnych pasok Zalovanej v 1. rade, z ktorych
vyplyva, Ze jej mesacna vyplata osciluje okolo minimalnej mzdy.



13. Pisomnym podanim z 1.6.2020 vzal Zalobca Zalobu &iasto&ne spat v €asti istiny spolu vo vyske 383
eur a ziadal konanie v tejto Casti zastavit, pri¢om ziadal priznat sumu 13.222,28 eur s prisl... Sud prvej
inStancie preto postupom podla § 145 CSP konanie v tejto €asti, ako aj vo vySSie uvedenom spatvzati,
zastavil tak, ako je to uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

14. Pisomnym podanim z 30.11.2020 pravny zastupca zalobcu na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalovani
uhradili na aver istinu vo vySke 390,88 eur, na uroky vo vySke 4.868,27 eur a poplatky vo vySke 525,90
eur, teda celkovo uhradili z tohto uverového vztahu sumu 5.785,05 eur.

15. Na pojednavani konanom 9.3.2021 v nepritomnosti Zalovanych, pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze zotrvava na podanej zalobe tak ako bola doru¢ena pévodne sudu v zmysle nasledného iastoéného
spatvzatia z 1.6.2020. Uviedol, Ze Specifikovali po c&iasto€nom spéatvzati presne diznd sumu.
Konstatoval, Ze jednotlivé vyhrady Zalovanych povazoval za uc€elové a Spekulativne. Uviedol, Ze
predmetna zmluva o Uvere bola platna a ucinna, platné bolo aj zosplatnenie, pricom jednotlivé splatky
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy boli zapocitavané len na istinu. Navrhol preto Zalobe v zmysle
uvedeného vyhoviet, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

17. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Zalovani nepochybne neuzatvarali Gverovi zmluvu ako podnikatelia, ale ako fyzické osoby a ani pri
jej plneni nekonali v ramci obchodnej €i inej podnikatel'skej €innosti. Preto s poukazom na § 52 ods. 4
0OZ maju bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitelov.

21. Podla § 1 ods. 2 prva veta zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom podla tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

23. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. Medzi nimi pod pism.

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miere nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a y/.



27. Sud prvej inStancie zdbrazriuje, Ze udaj o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) je jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel
za Uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti uveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu
teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré v zakone
€. 129/2010 Z. z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest' v8etky predpoklady pouzité na
jeho vypocet, teda nestacli len uvedenie jeho vysky. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
spominany udaj chyba, kedZe nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypolet RPMN a preto je
potrebné povazovat uver za bezurolny a bez poplatkov. Okrem toho v zmluve chyba aj dalSia obligatérna
nalezitost), t. j. adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ¢o
by samo osebe stacilo na vyhlasenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

28. Len na margo sud prvej inStancie akcentuje, ze pri pocte splatok 108 a mesacnej splatke 225,30 eur
je celkova Ciastka 24.332,40 eur a nie vo formulari uvedena celkova cCiastka uveru v sume 22.605,27
eur, ¢o pre spotrebitela vyznieva mético a zavadzajuco.

29. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

30. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

31. Poskytovanie bankovych sluzieb je predmetom podnikatelskej ¢innosti Zalobcu, pri¢om zo zmluvy
nevyplyva, Ze by Zalovani pri uzatvarani zmluvy jednali v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo
inej obchodnej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

32. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitel'sky tver. Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zzalovani
v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Pravny vztah
stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona
o spotrebitefskych Gveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vieobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

33. Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfiéného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute&nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlivodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i uréitou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do ur€ité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim



uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském tvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

34. Sud prvej indtancie podrobil preskumanie prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivnopravneho,
ale aj z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat’ ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spolo€enského vyvoja nemenny.

35. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skdr meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

36. Obciansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo&nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do oblianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivnhe motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008.

37.Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

38. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

39. Co sa tyka zamietavého vyroku (IV. vyrok tohto rozsudku), sid prvej instancie konstatuje, Ze konanie
pravneho predchodcu Zalobcu spoc€ivajuce v nenalezitom skimani bonity klienta je mozné posudit’ ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z podkladov predloZzenych samotnym Zalobcom vo vztahu k bonite
Zalovaného skumanej pravnym predchodcom zalobcu, okrem popisu Uveru vyplyva, Ze Zalovany uviedol
urcité udaje pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktoré tento bez dalSieho akceptoval.

40. Za tychto okolnosti nemozno v Ziadnom pripade o pravnom predchodcovi Zzalobcu hovorit ako o tzv.
starostlivom hospodarovi, resp. o obozretnom konani, ked Uverovo zazmluvnil Zalovaného spésobom,
Ze nelustroval Zalovaného v Uverovych registroch a to vSetko za predpokladu tverového vztahu v trvani
minimalne 9 rokov. Sud prvej inStancie preto takéto formularové, ba priam lahkovazne, skimanie bonity
dodavatelom u spotrebitefa vyhodnotil za v rozpore s dobrymi mravmi a preto Zalobu jednak kvoli
laxnému skumaniu bonity a jednak kvéli vy$Sie konstatovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v
prevySujucej asti zamietol.

41. Je tieZz nevyhnutné poukazat na tu skutoCnost, Ze v samotnej Ziadosti o poskytnutie uveru boli
uvedené aj zavazky Zalovanych, konkrétne v sume 9.500 eur vo vztahu k PoStovej banke (v tomto
konani Zalobca), 2.000 eur vo vztahu k spolo¢nosti Quatro a 2.000 eur vo vztahu k spolo€nosti Tesco
fin. sluzby, teda spolu vo vySke 13.500 eur. Napriek tomu Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske
13.800 eur, ¢o velmi jasne evokuje poskytnutie Uveru Zalobcom Zalovanym na prefinancovanie tychto
zavazkov, €im sa Zalovani dostali do tzv. Uverového kruhu len sa chabou mozZnost splacat svoje zavéazky
vzhladom na ich finanéné moznosti.

42. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. je potrebné preto Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. DIZnici teda maju vratit’ Zalobcovi len sumu poskytnutého Gveru t. j. 13.800
Eur a kedZe zaplatili celkovo 5.785,05 Eur (podfa tvrdenia Zalobcu), pohladavka Zalobcu predstavuje
8.014,95 Eur, ktora bola Zzalobcovi vyrokom Ill. priznana a v prevySujucej €asti sud zalobu zamietol.



43. Uroky z ome$kania boli priznané podla § 517 ods.1, 2 OZ.

44. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

45. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany pozadoval urok z omeskania od 6.12.2019, preto
sud prvej inStancie tomuto navrhu v zmysle dispozi¢nej zdsady vyhovel.

47. Je potrebné vychadzat z toho, Zze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

48. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru a nesmu
sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

49. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

50. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

51. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

52. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

53. Sud prvej instancie preto vyhlasil v zmysle vysSie citovanych pravnych ustanoveni zmluvnu
podmienku uvedenu vo vyroku Il. tohto rozsudku za neprijatefnd, pretoze ide o lubovdlu dodavatefla,
na aky ucel si zapocita platbu, ¢o spbésobuje obrovsku nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a
uplnu nadvladu dodavatefa nad spotrebitefom. Ak by si aj dlZznik - spotrebitel chcel platbou veritelovi
- dodavatelovi ponizit' istinu, dodavatef ma v zmysle vysSie uvedenej zmluvnej podmienky vykonat
zapocet tejto platby na fubovolnu &ast’ pohladavky, resp. v dodavatelom stanovenom poradi na poplatky
podfa Sadzobnika, urok z omeskania, urok z Uveru a az nakoniec splatka istiny uveru. Uvedend zmluvna
podmienka uz navySe bola viackrat pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd (napr. rozsudky Okresného
sudu PreSov sp. zn. 16 Csp 80/2018 z 15.11.2018, sp. zn. 16 Csp 93/2018 z 17.1.2019, sp. zn. 16 Csp
134/2019 z 8.10.2019).

54. Sud prvej indtancie sa zaoberal tiez naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem zalovanej ako spotrebitela na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalovana musela tento naliehavy pravny zaujem
na ur€eni osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo zo zakonnych ustanoveni



(najma z § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Napokon naliehavy pravny zaujem
na ureni a vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva priamo zo zakona, pri¢om sud prve;j
inStancie sa v celom rozsahu pridrziava rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Co 79/2017 zo
dna 22.3.2018.

55. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

56. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

57. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

58. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

59. Sud prvej inStancie podrobil rozhodnutie aj kontextu principu primeranosti, poukazujic aj na tzv.
Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo¢nosti, kedy Ziadny jednotlivec,
alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu
zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie nez ako sa ma, méze tak urobit len
na ukor iného.

60. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani poziadali o splatenie dlhu v splatkach a vzhladom na celkovu situaciu
Zalovanych (Zalovana v 1. rade pracujuca za minimalnu mzdu a Zalovany v 2. rade je invalidny déchodca
s invalidnym déchodkom v sume 271 eur, €. |. 69 a nasl. spisu a €. |. 252 spisu), im sud povolil vzniknuty
dlh zaplatit v 200 eurovych mesacénych splatkach, pri€om sud prihliadal na to, Zze splatky vo vy$Sej vySke
by Uplne existenéne ohrozili Zalovanych. Sud pri povoleni splatok prihliadol na to, Ze Zalovani prejavili
ochotu splacat’ dlh, hoci pévodne navrhovali splatku vo vyske 50 eur, €o by vSak spdsobilo vratenie dlhu
v neprimerane dlhej lehote. Povolenie splatok bolo umoznené s tym, Ze ak nebude uhradena €o len
jedna splatka riadne a vC€as stane sa splatnym cely dlh naraz, preto mu v zmysle § 232 ods. 4 CSP
povolil mesacné splatky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

61. Sud prvej inStancie tiez konstatuje, Ze Zalovani Ziadali o povolenie zaplatit dlh v splatkach po 50
eur mesacne, avsak tieto boli ustalené vo vyske 200 eur, ¢o sud povazoval vzhladom na socialne a
pracovné pomery za primerané, pricom povodna splatka bola vo vysSke 225,30 eur mesacéne, teda &as
splacania dlhu v splatkach je podla sudu primerany aj vzhfadom na pomery Zalobcu, ako silnej finan¢nej
institicie. Neposkytnutim tejto moznosti zalovanym, by sa pri vyske pohladavky, ktort Zalobca ma,
dostali do priameho existenéného ohrozenia, pri¢om sud vyhodnotil situaciu ako z pohladu Zalobcu, tak
aj zalovanych.

62. S ohfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

63. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

64. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

65. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

66. KedZe zalobca bol v konani uspedny v rozsahu 59 % a zalovany bol Uspesny vo zvysku, t. . 41 %, sud
rozhodol tak, ze vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu v spore zalobca ma voci zalovanému narok



na nahradu trov konania v rozsahu 18%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



