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Uznesenie

Okresny std Trnava v trestnej veci vedenej proti odstidenému: Y. J., nar. XX.XX.XXXX v F., t. &. v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu zdujmového zdruzenia Akadémia Sportovych aktivit, 0 podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa 09.03.2021
samosudcom JUDr. Vincentom Szabéom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh zaujmového zdruzenia Akadémia
$portovych aktivit, o podmiene&né prepustenie odstudeného: Y. J., nar. XX.XX.XXXX v F., t. &. v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 3T/13/2015 zo dna 29.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4To/35/2016 zo diha 05.05.2016 zamieta.

odovodnenie:

1. Diia 03.11.2020 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh zadujmového zdruzenia Akadémia
Sportovych aktivit na podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 2 pism. d)
Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/13/201529.10.2015, pri¢om jeho
predpokladany koniec ma mat' dia 28.08.2022. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
uplynula dia 28.04.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to Ziadost zaujmového zdruzenia (&.1. 1-3),
Cestné vyhlasenie H. J. (€.I. 4), vypis z katastra nehnutelnosti (€.l. 6), potvrdenia o zavazkoch (E.I. 8),
prislub na prijatie do zamestnania (&.I. 9), rozhodnutia sudu (&.I. 30-43), hodnotenie UVTOS (&.1. 20),
skrateny vypis klienta (&.I. 19), aktualny odpis registra trestov (€.l. 15).

4. Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo drfia 07.11.2020 vyplynulo, Ze odsudeny
bol dfia 07.06.2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
(dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny
na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“ kde sa nachadza doposial. Menovany mal po¢as vykonu
vazby a vykonu trestu v predchadzajucich ustavoch problémy s adaptaciou na dané prostredie. Nevedel
sa stotoznit' s rozsudkom sudu. Dané problémy a nekriticky postoj k spachanému trestnému &inu
pretrvavali po€as celého pobytu odsudeného v tychto ustavoch. Po€as tohto obdobia nebol pracovne
zaradeny. Kontakt udrziaval s dcérou a bratom. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu odfiatia slobody v tunajSom Ustave nebolo vzdy na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok, éasovy
rozvrh, prikazy a nariadenia nie vzdy reSpektoval. Chodi riadne ustrojeny, vo veciach si udrziava
poriadok. V pedagogickej dokumentacii su zaznamenané viaceré negativne poznatky o nedodrziavani
z&sad sluSného spravania voci osobam s ktorymi prichadza do styku a jeden negativny poznatok



0 prechovavani nepovolenej veci (gastany v oleji). K nedorozumeniam s inymi osobami prichadzalo
hlavne z dévodu neobjektivneho pohladu odsudeného na svoju osobu a realitu. K svojej trestnej
¢innosti je nekriticky. Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nebol. Doposial' bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, a to dfia 02.04.2020 pochvalou za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri
plneni pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest nema vykazany. Po&as vykonu trestu odnatia slobody
neprejavil zaujem o vzdelavacie aktivity hlavne z dévodu, Ze je vyueny v odbore nastrojar. Vo svojom
vofnom Case sa venuje sledovaniu televizneho a rozhlasového vysielania, hraniu spolo€enskych hier,
modleniu a Citaniu knih. Odsudeny sa od 02.01.2020 zudastiiuje kruzZkovej Cinnosti - Biblicka Skola,
kde si riadne plni svoje povinnosti a dodrziava zasady sludného spravania. Do €innosti konanych v
ramci kulturno-osvetovej &innosti odsudenych sa zapaja sporadicky. Odsudeny bol dha 14.06.2016
zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom Euroobuv. Jeho pracovna morélka bola dlhodobo
podpriemerna. Jeho nadriadeni neboli vZdy s jeho pracou spokojni. V pedagogickej dokumentacii
je zaznamenany aj jeden pripad, ked odsudeny nahovéral inych odsudenych, aby si riadne neplnili
svoje pracovné povinnosti. Po poslednej intervencii, ktora bola vykonana v novembri 2019 sa jeho
pracovna moralka vyrazne zlepsila, za ¢o mu bola dnha 02.04.2020 motivacne udelena disciplinarna
odmena. Odsudeny od spominaného terminu poddval nadpriemerné vykony. Diia 07.07.2020 bol
z pracoviska Euroobuv vyradeny zo zdravotnych dévodov. Na oddiele sa podla potreby zapaja do
¢innosti zameranych na vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty
a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu. Odsudeny je vyu€eny v odbore nastrojar
a po Skole zacal pracovat ako straznik v ZOO neskdr sa zamestnal opat’ ako straznik vo vyrobnom
druzstve, kde pracoval az do nastupu do vykonu véazby. Udajne bol aj spolumajitefom daného druzZstva.
Je rozvedeny, otec dvoch deti, vyZivovaciu povinnost nemd. Na zac&iatku vykonu trestu odfiatia slobody
boli vztahy v rodine narudené. Odsudeny obvifioval svojich pribuznych z predaja jeho majetku a z
toho, Ze kvoli nim je vo vazeni. Neskor sa tieto vztahy zlepSili hlavne s dcérou a bratom, s ktorym
je aj napriek zlepSeniu vztah stale komplikovany. Po ukonéeni vykonu trestu odhatia slobody sa
planuje vratit spat do miesta trvalého bydliska. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem
prace. V individualnej praci je vedeny k dodrZiavaniu internych noriem, k rozvoju medzifudskych
vztahov, k zvladaniu psychicky naro¢nejsich situacii spolo¢ensky zelatefnym spdsobom, k objektivnemu
videniu reality a k sebareflexii. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastocne
pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializagna prognéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva (spachany zlogin, nekriticky k spachanému trestnému c&inu,
osobnostna charakteristika). V pedagogickej dokumentacii nie je v evidované voc¢i menovanému dalSie
trestné stihania. Okresny sud Trnava rozhodoval o jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody dfia 30.06.2020, kde bola jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody Okresnym sudom v Trnave zamietnuta. Na zaklade uvedenych skutoénosti
riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a odporucil ho podmieneéne prepustit' s dohfadom.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial dvakrat
sudne trestany, z toho v roku 2005 za trestny &in nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi
podfa § 197a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb a v su€asnosti zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona a zloin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) s
poukazom na § 138 pism. b), pism. g) Trestného zakona.

6. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si vo vykone trestu uvedomil, €o spachal a [utuje to,
chce sa starat o dcéru a chce sa zamestnat. Stal sa z neho iny ¢lovek, chcel by dostat druhu ancu.

7. Pravna zastupkyna uviedla, Ze trestny &in ako aj vykon trestu boli pre odsudeného dostatoCnym
ponauc¢enim, svoj ¢in mnohokrat ofutoval. Ma zabezpe&ené byvanie, prisfub zamestnania ako aj Cestné
prehlasenie od dcéry odsideného, ktora mu bude napomocné vo vsetkych smeroch. Ziadala, aby sud
vyhovel Ziadosti o prepustenie.

8. Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vaé§ina negativnych
zaznamov je starSieho data a uz rok aZ rok a pol je spravanie odsudeného stabilizované, dfia 01.03.2021
bola odsudenému udelena disciplindrna odmena. Vo zvySku zaver hodnotenia zostava nezmeneny.



9. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol,
Ze aj napriek tomu, Ze sud splnené formalne podmienky na podmieneéné prepustenie, mal za to, Ze
ucel preventivneho pbésobenia trestu na odsudeného aj podfa hodnotenia riaditela Ustavu doslo az v
poslednom obdobi. Nateraz preto nie je na mieste od odsudeného dbévodne olakavat, Ze v pripade
podmieneéného prepustenia na slobode povedie riadny Zivot a navrhol Ziadost’ zamietnut’.

10. Pravny zastupca zaujmového zdruzenia uviedol, Ze ma za to, ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie. Nestotoznil sa s nazorom, Ze k polepSeniu prislo kratko
pred podanim Ziadosti o podmiene¢ne prepustenie. Vykon trestu 67 mesiacov bol pre odsudeného
dostato¢nym ponaucenim.

11. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vézby alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov
alebo na navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

12. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mdze odsiudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

13. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

14. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

15. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

16. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

17. Na zéklade zaverov plynucich z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odatia slobody dospel
sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému nie je tato materidlna podmienka splnena. Z hodnotenia
ustavu vyplyva, Ze odsudeny mal pocas vykonu vazby a vykonu trestu v predchadzajucich astavoch
problémy s adaptaciou na dané prostredie. Dané problémy a nekriticky postoj k spachanému trestnému
Cinu pretrvavali po€as celého pobytu odsudeného v tychto ustavoch. Spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody v su€asnom ustave nebolo vZzdy na poZadovanej
arovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia nie vzdy dodrziaval. Prikazy a nariadenia nie
vzdy reSpektoval. V pedagogickej dokumentacii si zaznamenané viaceré negativne poznatky o
nedodrziavani zasad slusného spravania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku. K nedorozumeniam
s inymi osobami prichadzalo hlavne z dévodu neobjektivneho pohladu odsideného na svoju osobu a
realitu. K svojej trestnej €innosti je nekriticky. Odsudeny bol diha 14.06.2016 zaradeny na pracovisko v
ustave s dohfadom Euroobuv. Jeho pracovna moralka bola dlhodobo podpriemerna. V jednom pripade
odsudeny nahovaral inych odsudenych, aby si riadne neplnili svoje pracovné povinnosti. Po intervencii
v novembri 2019 sa jeho pracovna moralka vyrazne zlepS$ila a odsudeny odvtedy podaval nadpriemerné



vykony. Resocializana prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva, ato na
z&klade spachaného zlocinu, nekritickosti k spachanému trestnému &inu aj osobnostnej charakteristiky.
Z uvedenych zaverov hodnotenia odsudeného je oCividné, Ze odsudeny svojim spravanim po¢as vykonu
trestu nepreukazuje uprimnu snahu o polepSenie sa a riadne plnenie povinnosti, o znamena, Ze
nemozno konstatovat’ ani preukazanie jeho schopnosti viest riadny Zivot na slobode. Sud pritom berie
na zretel aj jeho nekriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti. Lutost odsudeného prezentovanu
na verejnom zasadnuti dfia 09.03.2021 vnima sud skér ako ucelové konanie v snahe zabezpedit si
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu. Napriek vyjadreniu zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti
dna 09.03.2021, Ze vacSina negativnych zaznamov je starSieho data a Ze posledného jeden a pol
roka sa spravanie odsudeného stabilizovalo, ma sud za to, Ze pri komplexnom zhodnoteni spravania
a vystupovania odsudeného poc¢as celého vykonu trestu, nie je mozné v sucasnosti konstatovat jeho
preukazanie schopnosti viest riadny zivot na slobode. Je vyluéne na odsudenom, aby dostatoCne
presvedCivo preukazal snahu o polepSenie svojim spravanim a pristupom k plneniu povinnosti a
internych predpisov v Ustave.

18. U odsudeného nie je splnena ani tretia (materialna) podmienka, t.j. ddvodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného nie je podla nazoru sidu mozné v rozumnej miere predpokladat’ vedenie riadneho Zivota
v pripade jeho prepustenia na slobodu.

19. Odsudeny bol doposial dvakrat sudne trestany, v oboch pripadoch za nasilnu kriminalitu. Prvykrat
bol odsudeny v roku 2005 za trestny €in nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla
§ 197a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Aktualne je odsudeny po prvykrat vo vykone trestu
odnatia slobody za nasilné trestné Ciny - zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. b), pism.
g) Trestného zékona. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/13/2015 zo dna
29.10.2015 odsudeny najmenej od januara 1997 do decembra 2013 tyral svoju manzelku okrem iného
tak, Ze ju kazdodenne udieral do tvare, hlavy a inych €asti tela, vyhrazal sa jej usmrtenim perkusnym
revolverom alebo nozom v ruke, opakovane jej zlomil nos, spésobil jej prasknutie usného bubienka
a spdsoboval jej psychické utrpenie. Okrem toho od augusta do decembra 2014 obmedzoval osobnu
slobodu poskodenej - Ciastocne invalidnej Michaely Jurlovej. Odsudeny sa podla nazoru sudu dopustil
natofko zavazného a dlhodobého protipravneho konania voci vlastnej manzelke a nasledne aj vodi
daldej poSkodenej, Ze vykonana doba uloZzeného trestu odriatia slobody nie je adekvatna spachanym
skutkom. NemozZno uznat ani argumentéciu, Ze zo strany odsudeného iSlo len o skratové konanie z
dovodu tragického umrtia jeho druhej dcéry. Dlhoro€né tyranie manzelky rozhodne nemozno povazovat
za ,skrat® a uz v Ziadnom pripade nie je mozné ospravedlfiovat’ drastické chovanie odsudeného k
manzelke jeho smutkom za zosnulou dcérou. Bolo by zvratené vnimat ako prirodzené, Ze odsudeny
si Zial' zo straty dcéry dennodenne vybija na svojej manzelke. Podla nazoru sudu ni¢ nenasved&uje
tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu dostatoéne pripraveny
viest riadny Zivot a nedopustat’ sa dalSieho nasilného kriminalneho spravania, ¢o v kone€nom dosledku
dokazuju aj zavery hodnotiacej spravy ustavu, podla ktorych méa odsudeny nekriticky postoj k vliastnej
trestnej ¢innosti. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

20. Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost mal preto sud za to, ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len polas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

21. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho ozndmenia, ktoru je
potrebné podat' na Okresny sud Trnava. Podana staznost méa odkladny u&inok.



