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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcov: 1/ R.. R. H., nar. XX.
XX, XXXX, bytom F. F., Y. X a 2/ R.. S. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F., L. C. XX proti zalovanému:
Slovenska republika, za ktorl kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o naroku zalobcu
1/ na zaplatenie 180.346,86 Eur a o naroku zalobcu 2/ na zaplatenie 300.000,- Eur, o odvolani zalobcu
2/ proti rozsudku Okresného sidu Revuca €. k. 8C/1/2019 - 416 zo dna 14. 01. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 8C/1/2019 - 416 zo dfia 14. 01. 2020 vo vyroku Il. a vo vyroku
lll. vo vztahu k Zzalobcovi 2/ potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodoval o zalobe Zalobcu 1/ R.. R. H.,
ktorou sa domahal zaplatenia 180.346,86 Eur, pri€om o Zalobe Zalobcu sud prvej indtancie rozhodol
tak, Zze sud Zalobu Zalobcu 1/ zamietol (vyrok I. rozsudku sudu prvej instancie). Zarovern odvolanim
napadnutym rozsudkom sud rozhodoval o Zalobe Zalobcu 2/ R.. S. A., ktory sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia 300.000,- Eur, o ktorej Zalobe sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zzalobu Zalobcu 2/ zamietol
(vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie). Zaroven o trovach konania sud prvej indtancie rozhodol, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu (vyrok Ill.). Proti
rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie podal len Zalobca 2/, preto predmetom preskimania odvolacim
sudom je len vyrok Il. sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalobu Zalobcu 2/ zamietol a zavisly vyrok vo
vztahu k Zalobcovi 2/ o trovach konania, ktorym vyrokom sud rozhodol, Ze Zalovany ma narok na ndhradu
trov konania vo i zalobcovi 2/ v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu 2/, ktoru podal na sude dia 25. 08. 2009 a ktorou
sa domahal zaplatenia sumy 300.000,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy, pricom Zalobu odévodnil tym, Ze
zakonom &. 122/2005 Z. z. doslo s uc€innostou od 15.04.2005 k novelizacii zakona €. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich vratane § 69 ods. 2 zdkona, tykajuceho sa funkéného priplatku na vykon funkcie
sudcu Specialneho sidu a sudcu NS SR, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré
je v prvom stupni prislusny Specialny sud. Po tejto zmene vyska priplatku bola Sestnasobok priemerne;j
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, pricom
zakladny plat sudcu je uréeny zakonom 385/2000 Z. z., ktory zaraduje sudcov krajskych sudov do Il
platovej skupiny a do platového stupria podrla dizky praxe od 90 % do 120 % z priemerného platu, ktorym
je trojnasobok priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR. Priplatok vo
vySke Sestnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, ktory patril
sudcom Specialneho stidu, mal jednoznaéne diskriminujicu povahu vo vztahu k sudcom véeobecnych



sudov a medzi sudcami vznikli neodévodnené rozdiely. V pri€innej suvislosti s nedodrzanim zsady
rovnakého zaobchadzania sa v spolo€nosti, predovSetkym v odbornej verejnosti, zniZila jeho déstojnost’
a vaznost, vznikol dojem, Ze Zalobca ako sudca v8eobecného sudu nema odborné kvality, dostatocné
vzdelanie a prax ako sudcovia Specidlneho sudu a Ze veci, na rozhodovani ktorych sa podielal,
neboli rozhodnuté s dostatonou odbornostou. Nalezom Ustavného sidu SR od 17. 07. 2009 stratil
uginnost zakon, ktorym bola diskriminacia zaloZena, preto sa nedomaha upustenia od konania a napravy
protipravneho stavu. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré konstatoval v
odbvodneni svojho rozhodnutia, dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobcu 2/ (rovnako ako aj Zzaloba Zalobcu
1/) nie je dévodna. Sud prioritne posudzoval, &i do$lo k poruseniu zakazu diskriminacie pri odmerovani
Zalobcov v obdobi od 15.04.2008 do 17.07.2009. Zalobcovia boli odmefiovani podra pravidiel uréenych
v zakone o sudcoch a prisediacich, priCom i pri odmenovani sudcov platia pravidla stanovené
antidiskriminanym zakonom, zasada rovnakého zaobchadzania spocivajuca v zékaze diskriminacie
z dbvodov uvedenych v zakone. Sud mal za to, ze priznanim neprimerane vysokého funk&ného
priplatku sudcom Specialneho sudu a sudcom Najvy$$ieho sidu SR, ktori rozhodovali o opravnych
prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specialny sud, doslo k diskriminacii
ostatnych sudcov z dévodu iného postavenia. Sud sa stotozZnil s tvrdenim Zalobcov, Ze vyska funkéného
priplatku, ktory znaénym spésobom presahoval i zakladny plat sudcu, bola neprimerane vysoka a nebol
zisteny relevantny dovod, ktory by tuto vySku oddvodioval. Potreba personalneho obsadenia sudu,
narocnost prejednavanych pripadov ani vacsie riziko hrozby ujmy na zdravi a Zivote nie su dostatoénym
dévodom na zavedenie takejto diskriminaénej pravnej Gpravy. Navyse do zriadenia Specialneho sudu
danu agendu vybavovali sudcovia vdeobecnych sidov bez toho, aby im boli vyplacané funkéné priplatky.
Sud mal za to, Ze vzhfadom na naro¢nost prejednavanych pripadov a riziko hrozby ujmy na zdravi a
Zivote bolo namieste navySenie zakladného platu tychto sudcov, priznanie funk&ného priplatku v nizSej
vySke (napriklad vo vy3ke do 15.04.2005) a dalSie garancie ako obligatérne zabezpeenie ochrany
osoby sudcu, jeho rodinnych prislusnikov a obydlia, bezplatné poskytnutie primeranych prostriedkov na
zabezpecenie ochrany alebo nahrady nakladov takej ochrany, nemoznost zverejfiovania tvare a bydliska
sudcu a jeho rodinnych prisludnikov, utajenie udajov o sudcovi a jeho rodine. Funk&ny priplatok vo vyske
Sestnasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok ale takéto okolnosti neodévodriuju. V tomto pripade teda rozdielne
zaobchéadzanie so sudcami Specialneho sidu a sudcami Najvy$Sieho sidu SR, ktori rozhodovali o
opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specialny sud a ostatnymi
sudcami (teda s osobami v podobnom postaveni) je diskriminatné, lebo nema objektivne a rozumné
odbévodnenie, neexistoval vztah rozumnej proporcionality medzi stanovenym funkénym priplatkom a
ciefom, ktory sa mal jeho zavedenim dosiahnut. Sud v tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. PI. US 17/08-238 zo dfia 20.05.2009, podrla ktorého ,ustavny sud dospel
k zaveru o nesulade § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. s ¢&l. 12 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢&l. 144
ods. 1 ustavy. Z hladiska dodrziavania kautel vyplyvajucich z ustavného principu rovnosti zahffiajuceho
poziadavku vylu€enia svojvOle pri odliSovani pravneho statusu subjektov prav je posudzovana pravna
Uprava vo vztahu k ostatnym sudcom diskriminaéna“. Zdévodnenie tohto zaveru je bliz8ie rozobraté
v uvedenom néleze a sud nar odkazal. Ustavny sid SR konétatoval, Ze pravnou UGpravou - § 69
ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni od 15.04.2005 dochadzalo k diskriminacii sudcov,
ktori neboli sudcami Specialneho sudu alebo boli sudcami Najvyssieho sudu SR, ale nerozhodovali o
opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislugny Specialny sud. Sud nemal
dovod odklonit sa od tohto pravneho nazoru jednej z najvyssich sudnych autorit predovsetkym vzhladom
na skuto€nost, Ze ustavny sud posudzoval totoZnu situaciu. Sud mal za to, Ze uvedeny nalez a jeho
zavery by sa mali reSpektovat. Dalej sid posudzoval, &i patri Zalobcom nahrada nemajetkovej ujme
v peniazoch a ak ano, v akej vySke. Obaja Zalobcovia tvrdili, Ze nedodrZzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spbsobom zniZené ich dostojnost’ a vaznost, kedze napadnutou pravnou
upravou vznikol dojem, Ze ako sudcovia videobecného sudu nemaju také odborné kvality, vzdelanie a
prax ako sudcovia Specialneho sidu a Ze veci, na rozhodovani ktorych sa podielali, neboli rozhodnuté s
dostatoénou odbornostou. Zalobca 2/ tiez uvadzal, Ze negativny dojem bol umocneny medializovanymi
nazormi politikov a novinarov, Ze len sudcovia Specialneho sidu su moralne bezdhonni, neuplatni a
spolahlivi, &im sa verejnosti podsuvalo, Ze ostatni sudcovia su skorumpovani, nie su nestranni, maju
vazby na podsvetie a mocenské Struktury. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej
obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dékazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Strany
sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Kazda strana sporu teda



nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré predstavuje procesnu zodpovednost
strany sporu za vysledok konania. D6kazné bremeno zatazuje tu stranu sporu, v ktorej zaujme je,
aby bola uréitéd fou tvrdena skuto€nost, rozhodujica podla hmotného prava, v konani preukazana.
Ak strana sporu neuplatni prostriedok procesného utoku, resp. obrany a nepodoprie svoje tvrdenia
dbkazmi, neunesie dokazné bremeno. Neunesenie dékazného bremena stranou sporu spésobuje, Ze
vo veci bude sudom rozhodnuté v jej neprospech. Ohladne tvrdeni o zniZzeni déstojnosti a spologenskej
vaznosti Zalobcov lezi dokazné bremeno na Zalobcoch, nakolko je v ich zaujme, aby boli ich tvrdenia
preukazané, tvrdené skutoénosti su v ich prospech, predstavuju pre nich priaznivejSiu situaciu v spore.
Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni o zniZeni ich ddstojnosti a vaznosti nenavrhli Ziadne dékazy,
z vykonaného dokazovania Zalobcami tvrdené skuto€nosti nevyplyvaju. Narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch nepatri len na zaklade diskriminaéného konania, podmienkou vzniku tohto naroku je
v zmysle § 9 antidiskriminaéného zakona to, Ze primerané zadostucinenie nie je dostaujuce, najma
ak bola znaénym spdsobom znizena déstojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie
poskodenej osoby, €o v danej veci nebolo preukazané. Tvrdenia Zalobcov o zniZzeni ich dbstojnosti a
vaznosti nie su ni¢im podlozené, nemozno konstatovat, Ze by len samotnou existenciou diskriminacnej
pravnej Upravy bola automaticky znaénym spOsobom znizena déstojnost a spoloCenska vaznost
vSetkych sudcov okrem tych, ktorym patril dany funké&ny priplatok. Zalobcovia neuviedli ani nepreukazali,
aky konkrétny dopad na ich dostojnost a vaznost mala dana pravna Uprava, ako sa zna¢né znizZenie
prejavilo v ich pripade, ¢o sved¢&i o tomto zniZzeni, z oho konkrétne mozno vyvodit, Ze ich spolo¢nost,
pripadne odborna verejnost povazovala za menej kvalifikovanych, neodbornych alebo skorumpovanych.
KedZe neboli Zalobcami preukazané ich tvrdenia, Ze primerané zadostucinenie nie je dostadujuce,
pretoZe bola znaénym spésobom zniZzena ich déstojnost’ a spolo¢enska vaznost, dospel sud k zaveru,
Ze Zalobcovi 1/ ani Zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno vObec priznat.
Zaverom sud uviedol, Ze ak by aj bolo preukazané pravo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, teda Ze nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom zniZzena
ich dostojnost a spoloCenska vaznost, uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by im nemohla
byt priznana, nakolko pravo bolo v ¢ase podania Zaléb preml¢ané a Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preml&uje uplynutim trojro&ne;j
premliCacej lehoty, ktora plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. V predmetnej veci
mohli Zalobcovia svoje pravo vykonat prvy raz den po ucinnosti diskriminacnej pravnej Upravy - 16. 04.
2005. Od tohto datumu zacala plynut premli€acia lehota na uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, tato uplynula 16. 04. 2008, priCom Zaloby boli na sude podané az dna 19. 08. 2009
a dna 25. 08. 2009. Sud pripustil, Ze za urCitych okolnosti by mohla za¢at’ plynat preml¢acia lehota i
po uginnosti diskriminaénej pravnej Upravy, to ale zalezi od konkrétnych okolnosti pripadu, napr. ak by
neskdr nastala okolnost, ktoré by mala vplyv na vznik alebo rozsah nemajetkovej ujmy. Takato okolnost’
ale v predmetnej veci nebola zistena, nebola zistend Ziadna ina udalost, ktora by mala vplyv na moznost
vykonania prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ako nadobudnutie u€innosti danej pravnej upravy. Sud
z hore uvedenych dévodov povazoval Zalobu Zalobcu 1/ ako i Zalobu Zalobcu 2/ za nedévodné, a preto
Zaloby Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Sud prvej inStancie vykonal pravne posudenie v zmysle § 65 zakona
385/200 Z. z. v zneni od 01. 11. 2004 do 31. 12. 2008, podfa § 66 citovaného zakona v zneni do 31. 07.
2009, podla § 67 citovaného zakona v zneni od 01. 07. 2003, podla § 23 a § 2 ods. 1 zakona &. 120/1993
Z.z.,podfla § 68 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni od 014. 04. 2005 do 16. 07. 2009, podla § 69 ods. 1 a
2 citovaného zakona v zneni od 15. 04. 2005 do 16. 07. 2009, podfa § 69 ods. 1 a 2 citovaného zakona
v zneni od 17. 07. 2009, podla § 2 ods. 1 a § 6 ods. 1 a 2 pism. b/ zakona ¢&. 365/2004 o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou v zneni do 31. 03. 2008, podla
§ 2 o0ds. 1 a§6 ods. 1a2 pism. b/ citovaného zakona v zneni od 01. 04. 2008, podfa § 150 ods. 1
z&kona €. 385/2000 Z. z. v zneni do 16. 07. 2009, podla § 13 zdkona €. 111/2001 Z. z. v zneni od 01. 07.
2004 do 31. 03. 2011, podla § 9 ods. 1 az 3 zakona 365/2004 Z. z., podla § 100 a § 101 Obcianskeho
z&konnika (zékon &. 40/1964 Zb.).

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovany
mal vo veci Uspech v celosti, priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi 1/ a vo i
zalobcovi 2/ v plnom rozsahu.

4. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca 2/.
Zalobca 1/ odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodal. Z obsahu odvolania nepochybne
vyplyva, Ze Zalobca 2/ podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 8C/1/2019-416
zo dna 14. 01. 2020, ktorym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zalobcu 2/ zamietol a rozhodol, Ze



Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odvolani uviedol, Ze zaver sudu, Ze
doslo k poruSeniu zékazu diskriminacie, povazZuje za spravny. Nesuhlasi s tym, Ze neboli preukazané
skuto€nosti o zniZeni déstojnosti a vaznosti Zalobcoy, je totiz pravnou skuto&nostou, Ze notoricky zname
skuto€nosti sa nedokazuju. Diskrimina¢ny postup proti vSeobecnym sudcom, ktori sa nestali sudcami
Specialneho sudu (ide o vysku odmeriovania), vyvolalo vo verejnosti véetkym znamu odozvu najéastejsie
sa prejavujucu v negativhom nazerani na tychto sudcov, a to pokial ide v nazerani na ich kvalitu a
odbornost. Verejnost vObec nebola informovana o tom, ako a pre€o su vyberani Specialni sudcovia,
prave naopak, verejnost’ bola informovana v tom zmysle, Ze Specialni sudcovia su natofko erudovani,
Ze iba oni mézu zastavat tieto funkcie. Pokial ide o preukazanie ujmy Zalobcu 2/ ako vieobecného
sudcu, nemozno pozadovat, aby tato ujma bola zadokumentovana materialnym spésobom. Nalada
verejnosti a jej deSpekt vodi urcitej osobe za to, Ze patri k ur€itej skupine, sa neda materialne uchopit.
Ohladom uvadzaného deSpektu na preukazanie staci otvorenie, ktoréhokolvek z vliadnych dennikov z
tej doby. Sud teda pri hodnoteni zniZzeni vaznosti odignoroval notoricky zname skuto¢nosti. Pokial ide o
preml&anie, sud spolahlivo nevysvetlil, preco preml&acia doba by mala za¢at plynut od ucinnosti zakona.
V ¢ase nadobudnutia verejnost predsa ni¢ nevedela o odmerfiovani Specialnych sudcoyv, a tak jej chybala
akakolvek moznost porovnavania vySky odmenovania a tym udajnej kvality sudcov. Verejnost’ vliastne
dodnes nevie, Ze vySka odmenovania Specialnych sudcov musela byt navySovana pre nezaujem vacsiny
vS8eobecnych sudcov o vykonavanie v tomto obdobi politického sudnictva. Samozrejme, dnes je situacia
ina. Navysenie financii na odmenovanie Specialnych sudcov vSak naslo svojich adresatov. PremliCacia
doba mohla zac¢at plynat az vtedy, ked verejnost za€ala vnimat’ Specialnych sudcov ako nejakych
nadsudcov, ktori si pravom s ohfadom na svoje kvality zasluZia tak vysoké odmenovanie. Nikto uz
nevedel, Ze u Casti Specialnych sudcov iSlo o sudcov ochotnych za odmenu odsudit vtedajSiemu vedeniu
Statu nepohodinych [udi na zaklade nepodloZenych a vykonstruovanych dékazov. Narok neméze byt
premi¢any. Preml€acia doba evidentne nemohla zac¢at plynut od ucinnosti zakona, ale az od &asu,
ked jej désledky vosli do povedomia Sirokej verejnosti, teda v obdobi, ked verejnost zacala vnimat
vSeobecnych sudcov ako prinajmendom menej kvalitnych, nakolko su nizSie mzdovo ohodnoteni. Pokial
ide o trovy konania, vzhfadom na charakter sudenej veci by bolo dévodné rozhodovat' o nich podla §
257 CSP.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 2/ uviedla, Ze ma za to, Ze podané odvolanie
ma formalne nedostatky, nakolko v fom absentuje rozsah, v akom Zalobca 2/ rozsudok napada,
odvolacie dévody a odvolaci navrh. K absencii odvolacich dévodov (nakolko absencia rozsahu odvolania
odvolacieho navrhu je zrejma), Zalovana poukézala na ust. § 265 ods. 3 CSP a § 365 ods. 1 CSP
s poukazom na to, ze zalobca nesplnil povinnost identifikovat odvolaci dévod v konkrétnostiach,
tzv. v akom konkrétnom pochybeni odvolatel vidi naplnenie toho-ktorého odvolacieho dévodu, ked v
odvolani absentuje akykolvek odkaz na konkrétny odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1 CSP ako
aj jeho bliz8ia konkretizacia. Podfa Zalovaného tieto nedostatky odvolania by mali mat za nasledok
odmietnutie odvolania Zalobcu 2/ v sulade s ust. § 386 pism. d/ CSP. K samotnému obsahu odvolania
Zalovana uviedla, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani
skutoCnosti o znizeni dbstojnosti a vaznosti Zalobcov, pricom tuto skutoénost’ oznacuje za notorietu,
ktord sa nedokazuje a ktord mal sud prvej indtancie odignorovat a rozdielna vyska odmefiovania
medzi sudcami mala podla nazoru Zalobcu 2/ vyvolat’ vo verejnosti negativhu odozvu, resp. zmenit
nazeranie na sudcov, pokial iSlo o ich kvalitu a o odbornost, pri¢om preukazanie takejto ujmy povazuje
za materialne neuchopitefné, s uvedenym zaverom Zalobcu sa Zalovana nestotozZriuje. Skuto&nosti
tvrdené Zalobcom 2/ nepovazuje Zalovana za notoriety v zmysle § 186 ods. 1 CSP, notorietami su
totiz len také skutoCnosti, ktoré sa tykaju bezného Zivota a su zname sudu, ako aj stranam sporu,
pricom nejde o také skuto€nosti, ktoré su zname len istej komunite. Bolo povinnostou Zalobcu 2/
v tomto konani, ktoré sa riadi zasadou kontradiktérnosti, preukazat, ze v désledku nadobudnutia
u€innosti zakona &. 122/2005 Z. z. (odo dha 15. 04. 2005) bola znaénym spdsobom zniZena jeho
dostojnost, spoloCenska vaznost, &i dokonca spolo¢enské uplatnenie. K preukazovaniu takejto zavaznej
ujmy Zalobca 2/ nepristUpil a tato skuto&nost musela mat za nasledok zamietnutie Zaloby. Zalobca 2/
nielenZe nepredloZil za u€elom preukazania vzniku nemajetkovej ujmy Ziadne dékazy &i dokazné navrhy,
nezucéastnil sa ani pojednavania, ktoré bolo vo veci nariadené a na ktorom bol vyhlaseny napadnuty
rozsudok. Pokial Zalobca 2/ v odvolani tvrdi, Ze sud nevysvetlil, pre€o by mala premli¢acia doba zadat
plynut od uginnosti zakona, ked v tom &ase verejnost nevedela o odmeriovani Specialnych sudcov, teda
nemohla porovnavat vySku odmenovania ani kvality sudcov, pri€om sam zastava nazor, Zze premli€acia
doba mohla zagat plynut az ked verejnost za€ala vnimat Specialnych sudcov ako ,nadsudcov®, Zalovana
poukazala, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku (body 32. a 33.) vyplyva, Ze narok Zalobcu 2 bol



zamietnuty pre nepreukazanie tvrdeni o znizeni ddstojnosti a vaznosti v takom rozsahu, Ze by bolo
potrebné pristupit k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, az nasledne sud prvej inStancie
dodal, Ze ak by aj bol narok Zalobcom 2/ preukazany, nebolo by ho mozné priznat z dévodu dévodne
vznesenej namietky preml€ania naroku Zalovanou. Z uvedeného je potom zrejmé, ze namietky Zalobcu
2/ dotykajuce sa posudenia preml¢ania sudom prvej inStancie, nemaju pre zakonnost a vecnu spravnost
napadnutého rozsudku relevanciu z dévodu vysostne doplnkového charakteru odévodnenia tykajuceho
sa premléania. Zalovana sudom prvej in§tancie prezentované zavery ohladom premiéania véak povazuje
za spravne. Osobitne je mozné poukazat na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie skumal, ¢i nemozno
pociatok plynutia preml€acej doby stanovit’ od iného datumu ako od U&innosti spornej pravnej Upravy,
avSak okolnost’ odévodriujucu takyto postup nezistil. NavySe ani sam Zalobca 2/ v podanom odvolani
nekonkretizuje datum, od kedy by premi€acia doba mohla za¢at plynut, €o je vzhladom na neurg¢itost
jeho tvrdeni (az ked verejnost zacala vnimat...) v celku pochopitefné. Pociatok plynutia premliCace;j
doby a jej uplynutie pred podanim Zaloby Zalobcom 2/ bol sidom prvej indtancie stanoveny spravne a
bol aj nalezite odévodneny. Pokial Zalobca v odvolani stru¢ne konstatuje, Ze o trovach konania bolo
doévodné rozhodovat podfa § 257 CSP, tento svoj nazor Ziadnym spésobom neoddvodriuje. Podla
Zalovanej v sudenej veci nebola splnena sucasne existencia dévodov hodnych osobitného zretela a
vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktorych existencia je nutna pre pripadnu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
Poukazala na to, Ze Zalobca 2/ su€asnu existenciu oboch vy3sie Specifikovanych podmienok ani netvrdi.
Zalovana bola v konani preukazatelne Uspe$nejSou stranou, a teda jej nahrada trov prinalezi. Navrhla,
aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu 2/ podfa § 386 pism. d/ CSP odmietol, alternativne rozsudok sudu
prvej inStancie vo vztahu k Zalobcovi 2/ v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Zalobca 2/ sa k podanému pisomnému vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

7.V désledku odvolania podaného zalobcom 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol sud
prvej inStancie o Zalobe Zalobcu 2/ vyrokom Il. a o trovach konania vo vztahu k Zalobcovi 2/ vyrokom IIl.,
krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*),
vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej
tykajucej sa Zalobcu 2/ (vyrok Il.), ako aj vyrok Ill. tykajuceho sa Zalobcu 2/ postupom podla § 387 ods.
1 a 2 CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodoval
o dvoch samostatnych Zalobach Zalobcov, pricom Zalobca 1/ rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim
nenapadol, preto odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu len vyrok rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym sud Zalobu Zalobcu 2/ zamietol (vyrok I1.) a vyrok . tykajuci sa trov konania vo vztahu k Zalobcovi
2/.

9. Odvolaci sud predtym, nez pristupil k vecnému preskimaniu spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie vo veci samej (vyrok I1.), posudil namietku Zalovaného v podanom vyjadreni, ked Zalovany
namietal formalne nedostatky odvolania. Konkrétne namietal, Ze odvolanie zalobcu 2/ trpi zavaznymi
formalnymi nedostatkami, nakolko v fiom absentuje rozsah, v akom Zalobca 2/ rozsudok napéada,
odvolacie dévody a odvolaci navrh. Odvolaci sud preskiumanim podaného odvolania Zalobcom 2/ dospel
k nazoru, Ze v sudenej veci nie je mozné aplikovat ust. § 386 pism. d/ CSP, podla ktorého odvolaci
sud odmietne odvolanie, ak nema nélezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokraovat. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze z podaného odvolania Zalobcu 2/ je zrejmy
rozsah, v akom rozhodnutie sudu prvej inStancie Zalobca 2/ napada, ked jeho rozsah je zrejmy z obsahu
samotného odvolania, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalobca 2/ podal odvolania vo&i rozhodnutiu
sudu prvej indtancie tykajuceho sa Zalobcu 2/ a trov konania. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sud prvej
inStancie, tak ako to uz odvolaci sud konstatoval aj vys8ie, rozhodoval o dvoch samostatnych Zalobach
Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/, ktori Zaloby povodne aj podali ako samostatné Zaloby, pri€om nasledne sud
tieto samostatné Zaloby osobitnym uznesenim spojil na dalSie spoloéne konanie. Co sa tyka odvolacich
dovodoy, je sice pravdou, Ze Zalobca odkazom na konkrétne ustanovenie CSP tieto odvolacie dovody
nevymedzil oznagenim prislusného paragrafu, avdak tieto uviedol v obsahu odvolania, z ktorého je
nepochybné, Ze ma za to, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k posudeniu
vznesenej namietke premi¢ania, pri¢om zaroven namieta vo vztahu k trovam konania pravne posudenie,
ked namieta, Ze bolo dévodné, aby sud ohladom trov konania aplikoval ust. § 257 CSP. Preskiumanim



odvolania odvolaci sud dospel nepochybne k zaveru, Ze odvolanie trpi vadou absencie odvolacieho
navrhu, priCom sud prvej inStancie tuto vadu mal odstrariovat postupom v zmysle § 373 ods. 1, kedZe
odvolanie nema nalezitost v zmysle § 363 CSP, konkrétne v odvolani absentuje, Coho sa odvolatel
domaha, teda absentuje odvolaci navrh Zalobcu 2/, ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol. Odvolaci
sud v8ak poukazuje na ust. § 381 CSP, podla ktorého odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom,
€¢o znamena, Ze odvolaci sud kvalitativnou strankou odvolania odvolacim petitom (spbsob., resp. forma
rozhodnutia navrhnuta odvolatefom), viazany nie je. Pre odvolaci sud tak nie je relevantné, ¢o odvolatef
navrhuje, €i navrhuje rozhodnutie zmenit alebo zrusit, relevantné je, aké pochybenia sud zisti v rozsahu
odvolacich dévodov ako aj vlastnym prieskumom v intenciach § 380 ods. 2 CSP. Len sud vyhodnoti
zakonné podmienky pre potvrdenie, zmenu alebo zrudenie rozhodnutia, ktoré su vymedzené v ust. § 386
az § 391 CSP a podfa toho rozhodne o podanom odvolani. Pripadne m6Ze rozhodnut tak, Ze odvolanie,
ak je dany niektory z dévodov pre odmietnutie odvolania v sulade s ust. § 386 CSP, odmietne. Odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze v sudenej veci napriek tomu, Ze odvolanie neobsahuje odvolaci navrh, nie
su splnené podmienky na odmietnutie odvolania v zmysle § 386 pism. d/, podfla ktorého odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokradovat. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial odvolanie neobsahuje odvolaci navrh v
zmysle § 363 CSP beruc do Uvahy ust. § 381 CSP, podla ktorého odvolaci sud nie je viazany odvolacim
navrhom, vada odvolania spocivajuca v neuvedeni odvolacieho navrhu, nie je takou vadou odvolania,
pre ktora by nebolo mozné v odvolacom konani pokradovat. Z tychto dévodov preto odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani zalobcu 2/ neaplikoval ust. § 386 pism. d/, kedZe podla nazoru sidu neboli v
sudenej veci splnené zakonné podmienky pre aplikaciu tohto ustanovenia a preto odvolaci sud z tychto
dovodov pristupil k meritérnemu preskimaniu rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o Zalobe
Zalobcu 2 vyrokom Il. a o trovach konania vo vztahu k Zzalobcovi 2/ vyrokom ll1.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Na zéklade podaného odvolania Zalobcu 2/ tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade
vykonaného dokazovania konstatoval skutkovy stav veci spravne, pricom ddkazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsahu odvolania Zalobcu 2/ a odvolacie dévody
uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalobcu 2/ dévodné nie je a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne spravne. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady
konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

13. S poukazom na ust. 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti jeho odévodnenia. Zaroven
v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie namietky Zalobcu 2/ uvedené v podanom odvolani, ked
Zalobca 2/ v odvolani namieta, Ze nesuhlasi s vyhodnotenim skutkového stavu sudom prvej indtancie,
Ze neboli preukazané skuto&nosti o znizeni ddstojnosti a vaznosti Zalobcu 2/ s poukazom na to, Ze
Zalobca 2/ v odvolani tvrdi, Ze sa jedna o notoricky zname skuto&nosti, ktoré sa nepreukazuju, tvrdiac,
Ze diskriminaény postup proti vSeobecnym sudcom vyvolalo vo verejnosti znamu odozvu - negativne
nazeranie na ich kvalitu a odbornost, priom odvolatel zaroveh namietal, Ze tuto notoricky znamu
skuto€nost sud prvej inStancie odignoroval, odvolaci sud uvadza k tejto odvolacej namietke, Ze notorieta
je termin pouzivany v pravnej terminoldgii oznacujuci vSeobecne znamu skutoCnost (dékaz), alebo
natolko znamu skuto¢nost, Ze ju netreba dokazovat pred sudom, pretoZze sa poklada za vSeobecne
(alebo minimalne na mieste konania) zndmu, pravdivu a platnud, pricom ust. § 186 ods. 1 CSP sa
dotyka skuto€nosti vSeobecne znamych (takzvanych notoriet, notorické skuto&nosti). Pokial Zalobca 2/ v
odvolani tvrdi, Ze diskriminagny postup proti véeobecnym sudcom, ktory sa nestali sudcami Specialneho
sudu (ide o vy8ku odmeriovania), vyvolalo vo verejnosti vSetkym znamu odozvu, najastejSie sa



prejavujucu v negativnom nazerani na tychto sudcov, a to pokial ide v nazerani na ich kvalitu a
odbornost, priCom podfa Zalobcu 2/ sa ma jednat o notoricky zname skuto&nosti, ktoré sa nedokazuiju,
odvolaci sud dospel k nazoru, Ze tieto skuto€nosti tvrdené Zalobcom nemozZno povaZovat za notoriety v
zmysle § 186 ods. 1 CSP, pretoZe za skuto€nosti vSeobecne zname je potrebné povazovat' skutoCnosti,
ktoré sa tykaju bezného Zivota a su zname sudu ako aj u€astnikom konania, pri€om zarover odvolaci sud
podotyka, Ze ani na existenciu takzvanej notoriety (o v sudenej veci zalobcom 2/ uvadzané skutoénosti
v odvolani nemozno povazZovat za notorietu), mbze sud prihliadnut len vtedy, ak to strana tvrdila, teda
aj v pripade notoriety je povinnost’ strany tvrdit, pri€om odvolaci sud aj z obsahu celého spisu mal
preukazané, Ze Zalobca 2/ v konani pred sudom prvej indtancie do vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania nesplnil ani povinnost tvrdenia existencie takzvanej notoriety v sudenej veci vo vztahu k
zniZeniu dostojnosti a vaznosti Zalobcu 2/ v oCiach verejnosti, ako to uvadza v odvolani, pri¢om takéto
tvrdenie uvadza az v ramci odvolacieho konania po skonéeni dokazovania pred sudom prvej instancie,
na ktoru skuto€nost’ aj v pripade existencie notoriety by odvolaci sud prihliadnut nemohol. Odvolaci
sud sa z hore uvedenych dévodov v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ked
sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni o
znizeni jeho dostojnosti a vaznosti nenavrhol Ziadne dékazy, a z vykonaného dokazovania Zalobcami
tvrdené skutoCnosti nevyplyvaju. Sud spravne dospel k nazoru, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch nepatri len na zaklade diskriminaéného konania, ktoré konanie sud konstatoval v
odévodneni rozhodnutia (vid bod 31 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), ale podmienkou
vzniku tohto néroku je v zmysle § 9 antidiskriminacného zakona to, Ze primerané zadost’ ucinenie nie
je dostalujuce, najma ak bola znaénym spb6sobom znizena dbstojnost, spolofenska vaznost alebo
spoloenské uplatnenie poskodenej osoby, priCom spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze tieto
okolnosti v danej veci preukazané neboli. Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
nemozno konstatovat, Ze by len samotnou existenciou diskriminanej pravnej upravy bola automaticky
znacnym spbdsobom zniZzena dostojnost a spoloCenska vaznost vdetkych sudcov, okrem tych, ktorym
patril funk&ny priplatok a ktori boli sudcami $pecialneho sudu. Zalobcovia neuviedli a ani nepreukazali,
aky konkrétny dopad na ich dostojnost a vaznost mala dana pravna Uprava, ako sa zna¢né znizZenie
ich dostojnosti prejavilo v ich pripade, o sved¢&i o tomto znizeni a z oho konkrétne mozno vyvodit,
Ze ich spolo€nost, pripadne odborna verejnost’ povazovala za menej kvalifikovanych, neodbornych
alebo skorumpovanych. Za spravny je potrebné povazovat' aj nazor sudu prvej indtancie, ked dospel k
nazoru, Ze Zalobcami neboli preukdzané ich tvrdenia, Ze primerané zadostucinenie nie je dostacujuce,
pretoZe bola znaénym spdsobom zniZzena ich dostojnost a spoloenska vaznost, a preto zalobcovi
nemozno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Co sa tyka existencie nemajetkovej
ujmy, len samotna existencia diskriminaéného konania, ktoré bolo konstatované nalezom Ustavného
sudu SR v rozhodnuti sp. zn. PL.US 17/2008 zo dia 20. 05. 2009, nespdsobuje vznik naroku na
nemajetkovu ujmu v peniazoch, ked diskriminaéné konanie, ktoré je neopravnenym zasahom a je
jednym zo zakonnych predpokladov moznosti domahat sa nemajetkovej ujmy v peniazoch, podla § 9
ods. 3 Antidiskriminaéného zékona - zékon €.365/2004 Z. z., avSak tento neopravneny zasah nie je este
dbkazom o existencii vzniku naroku na nemajetkovu ujmu, pri¢om Zalobca 2/ v konani pred sudom prvej
inStancie Ziadne d6kazy na preukazanie vzniku naroku na nemajetkovu ujmu z dévodu diskriminaéného
konania vo vztahu k Zalobcovi 2/ nepreukazal, neoznadil Ziadne dokazy, preto sud prvej indtancie dospel
k spravnemu nazoru, Ze tvrdenie o znizeni dbstojnosti a vaznosti Zalobcu 2/ preukazané nebolo. Z
tychto dévodov spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
nemozno Zalobcovi 2/ priznat. Pokial Zalobca 2/ v odvolani dalej namietal, Ze sud spolahlivo nevysvetlil,
preCo premi€acia doba by mala zadat' plynat od u&innosti zakona, odvolaci sud uvadza, Ze ani tuto
odvolaciu namietku nemozno povazovat za dévodnu, ked sud prvej inStancie dostatoénym spésobom v
bode 33 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie sa vysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania
Zalovanym s poukazom na to, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premiCuje
uplynutim trojro€nej premliacej doby, ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Sud prvej inStancie spravne dospel k ndzoru, Ze Zalobca 2/ mohol svoje pravo vykonat prvy raz den
po udinnosti diskriminaCnej pravnej Upravy, t. j. diia 16. 04. 2005, od ktorého datumu zacala plynut
vSeobecna premliCacia lehota na uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a ktora
uplynula dna 16. 04. 2008, priCom Zalobca 2/ podal Zalobu na sud dria 25. 08. 2009. Spravne sud
sa vysporiadal aj s otazkou pripadného zalatia plynutia premli¢acej doby neskér, ako po uc€innosti
diskriminanej pravnej upravy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu poukazujuc napriklad situaciu,
ak by neskér nastala okolnost, ktora by mala vplyv na vznik alebo rozsah nemajetkovej ujmy, pricom
vS8ak zaroven sud kon$tatoval, Ze takato okolnost v predmetnej veci zistena nebola, nebola zistena
Ziadna ina udalost, ktord by mala vplyv na mozZnost’ vykonania prava na nahradu nemajetkovej ujmy,



ako nadobudnutie uginnosti danej pravnej upravy, pricom odvolaci sud dopifia, Ze tvrdenie existencie
takejto okolnosti v8ak zatazovalo Zalobcu. Sud prvej inStancie vo veci spravne aplikoval ust. § 100 a
§ 101 Obcianskeho zakonnika. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tak ako sa tohto
prava dozadoval Zalobca Zalobou, je osobnym pravom nemajetkovej povahy, ktoré sa premiéuje vo
vieobecnej trojroénej premicacej dobe. Pociatok plynutia vdeobecnej trojrocnej premiCacej doby v
pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby, pricom preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.
Zalobca v podanej Zalobe odvodzoval svoj narok od zakona &. 122/2005, ktorym do$lo s uginnostou
od 15. 04. 2005 k novelizacii zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s poukazom na zmenené ust. § 69 ods. 2, ktoré sa tykalo funkéného priplatku za
vykon funkcie sudcu Specialneho sudu a sudcu Najvy$$ieho sudu SR, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch, vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislugny Specialny sud s poukazom na to, Ze
po tejto zmene zakona sa vyska priplatku sudcov Specialneho sudu rovnala Sestnasobku priemernej
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, pricom
namietal, Ze nielen samotny priplatok mal jednoznaéne diskriminujucu povahu, ale Zze medzi sudcami
vznikli neodévodnené rozdiely. Odvolaci sud je v zhode s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze zasah do
prav Zalobcu 2/ (zdkaz diskriminacie), nastal momentom uc&innosti zakona &. 122/2005 Z. z., ktorym bol
novelizovany zakon ¢&. 385/2000 Z. z. vratane ust. § 69 ods. 2, ktory upravoval pre sudcov Specialneho
sudu a sudcov, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni
prisludny Specialny sud funkény priplatok v sume rovnajlcej sa $estnasobku priemernej nominainej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.
Zakon €. 122/2005 Z. z. nadobudol uginnost diiom 15. 04. 2005, Zalobca mohol svoje pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat diia 16. 04. 2005, ktorym drfiom zacala
plynut v8eobecna trojrona premi€acia doba a ktord skoncila diiom 16. 04. 2008, priCom sud prve;j
inStancie spravne konStatoval, Ze Zalobca podal zalobu na sud po uplynuti preml€acej doby, z tychto
dovodov preto odvolaci sud ani tuto odvolaciu namietku zalobcu 2/ nepovazuje za dévodnu, priom v8ak
zaroven poukazuje aj na spravnost argumentacie Zalovanej, ktora v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu 2/ poukazala na to, Ze sud prvej indtancie prioritne posudzoval existenciu naroku uplatneného
Zalobou, priCom dospel nazoru, ze zaloba zalobcu 2/ dévodna nie je a aZ nasledne posudzoval aj
otazku preml€ania, ktoré posudenie vdak nema vo vztahu k posudeniu existencie uplathneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zésadny vyznam, pricom opravnenostou uplatneného naroku
sa sud prvej inStancie dostato&ne a nalezite vysporiadal v bode 32 odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie.

14. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu 2/ tykajuceho sa trov konania, ked v odvolani len uviedol, Ze vzhfadom
na charakter sudenej veci by bolo dévodné rozhodovat o nich podla § 257 CSP, z €&oho moZno odvodit,
Ze zalobca 2/ namieta aplikaciu ust. § 255 ods. 1 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze nahrada trov konania
je ovladana zasadou uspechu tej-ktorej strany v spore a je premietnuta v ustanoveni § 255 CSP, ktoré
ustanovenie upravuje zasadu zodpovednosti za vysledok sporu, ktora zasada je charakteristicka pre
sporové konania. Zalobca 2/ v konani nebol Uspe$nou stranou sporu, Uspe$nou stranou sporu bola
Zalovana, v celom rozsahu, preto Zalovanej pri aplikacii ust. 255/1 CSP sud spravne priznal nahradu
trov konania v celom rozsahu. Pokial Zalobca 2/ v podanom odvolani uviedol, Ze vzhfadom na charakter
sudenej veci by bolo dévodné rozhodovat’ o trovach konania podla § 257 CSP, Ziadnym spdsobom
bliz8ie neSpecifikoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti, pre ktoré
sud by nemal priznat nahradu trov konania Uspesnej strane sporu, t. j. Zalovanej. Odvolaci uvadza,
Ze ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela, predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud méze len vynimoc¢ne nepriznat
nahradu trov konania, ak v sudenej veci su dévody hodné osobitného zretela, priCom pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 musia byt kumulativne splinené dve podmienky a to dévody
hodné osobitného zretela a existencia vynimo&nych okolnosti. Odvolaci sud nezistil Ziadnu existenciu
vynimo¢€nych okolnosti alebo dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
uspesdnej strane sporu, pricom za takyto nemozno povazovat Zalobcom 2/ tvrdeny charakter sudene;j
veci. Odvolaci sud teda aj rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuceho sa nahrady trov konania - vyrok
lll. rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalobcovi 2/, ktory podal odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie povazuje za vecne spravne.



15. Na zaklade uz vysSie uvedeného preto odvolaci sud pri aplikacii ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie tykajuci sa zalobcu 2/ - vyrok Il. a vyrok IIl. vo vztahu k Zalobcovi 2/ z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

16. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalovanému,
ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani inak vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania vocCi procesne nelspesnému zalobcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava, nakofko odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanému trovy odvolacieho konania vznikli; hoci
Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného, odvolaci sud nemal preukazané, Ze by v suvislosti
s tymto pisomnym vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobcu 2/ vznikli Zalovanému nejaké trovy
odvolacieho konania, pri¢om zaroven odvolaci sud poukazuje, Ze Zalovany si vyslovne trovy odvolacieho
konania ani neziadal priznat.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



