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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €lenov senatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Réberta Foltana, vo veci zalobcu: Slovchmel - druzstvo, Horna Streda
559, ICO: 00 493 490, zastipeného: SHF, s.r.o., Nekrasovova 4886/7B, Bratislava - mestska ast Staré
Mesto, ICO: 36 793 396, proti zalovanej: RD KRAKOVANY, s.r.0., Hlavna 103/101, Jaslovské Bohunice,
ICO: 48 124 567, zastupenej advokatom: JUDr. Juraj Hladky, Kominarska 2, 4, Bratislava - mestska éast
Nové Mesto, o zaplatenie 9.469,51 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo 17. decembra 2019 €. k. 28Cb/70/2019-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej ¢asti vo veci samej, v napadnutej
vyhovujucej Casti o zaplatenie 134,78 eur a v Casti trov konania ru$i avecmu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.513,96
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, lll. Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanej k rukam pravneho zastupcu Zalovanej trovy konania v rozsahu 59,38 % s
tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.
Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ustanovenim § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,Obcdiansky zakonnik®), § 261 ods. 1, 9, § 330 ods. 2, § 369 ods. 1 a 2
zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zdkonnika (dalej len ,nariadenie®).

Vecne dovodil, Ze Zalobca sa Zalobou doru&enou upominaciemu sudu 25.1.2019 (v zneni jej upresnenia
podaniami doru¢enymi 13.4.2019 a 20.5.2019) domahal vodi Zalovanej zaplatenia 9.469,51 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 9.469,51 eur od 16.1.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o pdzicke medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (spolo¢nostou Aspin, a.s.) ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom a rovnako
nebolo sporné poskytnutie pdzi¢ky v sume 150.000 eur, pripisanie tejto sumy na ucet Zalovanej dha
28.7.2015. Bolo nepochybné, Ze Zalovana Ciasto¢ne plnila v splatkach (suma 35.000 eur pripisana na
ucet Zalobcu 21.11.2017, suma 145.000 eur pripisana na ucet zalobcu 22.12.2017, suma 2.750 eur
pripisana na ucet Zalobcu 15.01.2018). Spornou v konani bola skuto€nost, & medzi stranami iSlo o
obchodnopravny alebo obé&ianskopravny vztah, takisto bolo sporné, &i Zalovana ako dlznik ur€ila, aky
zavazok plati (t. j. Specifikacia jej Ciastocnych uhrad) a €i bola mozna duplicita uro€enia dlznej sumy
zmluvnymi urokmi a urokmi z omeskania.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu
(spoloCnost’ Aspin, a.s.) ako veritel a Zalovana ako dlZznik uzavreli diia 22.7.2015 zmluvu o pdzicke,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej pézicku 150.000 eur
s lehotou splatnosti do 31.7.2017 (bod 3.1 zmluvy) a s dohodnutymi zmluvnymi urokmi vo vy3ke 10



% rocne (bod 2.1 zmluvy). V zmysle &l. | bod 1.4 zmluvy o pdzicke mali byt poskytnuté financné
prostriedky pouzité dlZznikom za ucelom ziskania Clenského podielu (navySenia zakladného imania)
v Pofnohospodarsko-8fachtitelskom druzstve. PézZicka bola Zalovanej poskytnuta ako podnikatelovi
na jej podnikatelsku €innost. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami zaloZeny zmluvou o pdzZicke
bol obchodnopravnym vztahom s poukazom § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, a teda sa nan
vztahuje pravna Uprava Obchodného zakonnika, vratane spésobu zapocitavania €iastoCnych uhrad (§
330 Obchodného zakonnika) a tiez vyska urokov z omeskania podfa § 369 Obchodného zakonnika.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana dostatoCne ur€ito vyjadrila svoju vélu pri Ciastoénych
Uhradach diznej sumy s rozliSenim, ktoré uhrady ma zalobca zapoditavat’ na istinu, na zmluvné uroky
a na Uroky z omeskania. Zalovana 3pecifikovala pri kazdej platbe v poznamke, o danou platbou
Zalobcovi uhradza. Z predloZenych vypisov z bankového uc¢tu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovana 21.11.2017
poukazala sumu 35.000 eur s poznamkou ,p6zi¢ka splatka Ciasto€na“, dfia 22.12.2017 poukazala sumu
30.000 eur s poznamkou ,pbzic¢ka splatky zmluvny urok®, dfia 22.12.2017 poukazala sumu 115.000
eur s poznamkou ,poziCka splatka 2. Cast“ a dfia 15.1.2018 poukazala sumu 2.750 eur s poznamkou
.p6ZiCka - uroky z omeskania“. Bolo mozné uznat, Ze pri prvej Ciastoénej uhrade 35.000 eur (oznacenej v
poznamke ako ,p6Zicka splatka Ciastocna“) mohol mat' zalobca pochybnosti o tom, €iide o uhradu istiny,
avSak z dalSich uhrad mu uz muselo byt celkom jasne zrejmé, €o Zalovana svojimi platbami uhradzala
(aka bola jej vbla). V tejto suvislosti sud prvej inStancie dodal, Ze pokial ide o list Zalovanej z 12.1.2018,
dodato&né vysvetlenie Zalovanej o tom, ktoru €ast’ dlhu Eiasto€nymi platbami plnila, nemozno akceptovat
a takyto dodatocne vysvetfujuci prejav by nemal sam o sebe vplyv na aplikaciu § 330 ods. 2 Obchodného
zakonnika zo strany Zalobcu. Nemozno totiz od veritela Ziadat, aby ¢akal az na pripadné vyjadrenie
diznika o jeho umysle pri Eiastoénych uhradach, €o ktorou plni. Ak diznik zamySla vylugit zapocitanie
Ciasto€nych plneni tak, ako to stanovuje § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, musi prejavit svoju vélu
eSte pred alebo pri uskutoCneni platby. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze Zalovana Zalobcovi
uhradila istinu v sume 150.000 eur v dvoch splatkach (35.000 eur a 115.000 eur). Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie zmluvnych drokov vo vyske 30.205,47 eur od momentu poskytnutia pefaznych
prostriedkov do uplynutia doby splatnosti zavazku (t. j. 10 % roéne zo sumy 150.000 eur od 28.7.2015
do 31.7.2017). PretoZe Zalovana bola s uhradou dlZznej sumy v omeskani (¢o nebolo medzi stranami
ani sporné), vznikol Zalobcovi narok na uroky z ome$kania v zmysle § 365 ods. 2 a § 369 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika vo vyske 5.058,49 eur (t. j. 9 % ro¢ne zo sumy 150.000 eur od 1.8.2017 do
21.11.2017 v sume 4.179,45 eur a 9 % ro¢ne zo sumy 115.000 eur od 22.11.2017 do 21.12.2017 v sume
879,04 eur). Zalovana titulom zmluvnych trokov uhradila sumu 30.000 eur a titulom trokov z omeskania
sumu 2.750 eur. Zalovanej tak zostava povinnost zaplatit zvy$na sumu 205,47 eur (30.205,47 eur -
30.000 eur) titulom zmluvnych Urokov a sumu 2.308,49 eur (5.058,49 eur - 2.750 eur) titulom urokov
z omeSkania.

Sud prvej inStancie preto vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie 2.513,96 eur, v prevySujucej €asti Zalobu
ako neopodstatnenu zamietol. Poukazal na to, Ze pokial ide o uro€enie diznej sumy, ak nastal stav (po
zosplatneni/splatnosti uveru alebo p6zi¢ky), kedy diZznik uz nema pravny titul disponovat poskytnutymi
peniaznymi prostriedkami a tieto napriek tomu dalej uziva, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diznikom. Uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 143/1998 konstatoval, Ze Uroky z poskytnutych
finanénych prostriedkov (zmluvné uroky) patria veritelovi iba do splatnosti dlhu, pripadne splatnosti
jeho jednotlivych splatok. Tieto uroky z poskytnutého Uveru predstavuju odmenu pre veritela za to, Ze
umoznil diznikovi uzivat'istinu, teda uzivat pozi¢ané finan¢né prostriedky (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 657/2005). Veritel je tak opravneny momentom splatnosti celého dihu
pozadovat od diZznika urok z omeSkania (a pripadne aj zmluvnu pokutu). Zaroven v8ak nastupenim
splatnosti celej pohladavky veritela tomuto zanika narok od diznika poZadovat zmluvné uroky, teda tie
uroky, ktoré do momentu splatnosti pohfadavky uhradzal diznik pravidelne spolu so splatkou istiny v
mesacnych platbach.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods.
1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne uspechom
Zalovanej v konani v rozsahu 59,38 %.

2. Proti tomuto rozsudku v &asti o zaplatenie 134,78 eur podala v€as odvolanie Zalovana, so zrejmym
navrhom na zmenu rozsudku zamietnutim Zaloby v napadnutej ¢asti. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud
vychadzal zo spravnych vypoctov, dospel vSak k nespravnym sumam, €o v kone€nom dbsledku robi
vyrok rozsudku nespravnym. Suma 2.513,96 eur, ktord ma Zalovana Zalobcovi uhradit ma v zmysle bodu
22. odbévodnenia rozsudku pozostavat' z a/ sumy 205,47 eur ako doplatku zmluvnych urokov, kedZe sud



dospel k sume 30.205,47 eur a zalovana zaplatila zalobcovi sumu 30.000 eur. Spravna suma pri aplikacii
spbsobu vypocétu ma byt nasledovna: 10 % ro¢ne zo sumy 150.000 eur od 28.7.2015 do 31.7.2017 =
30.164,38 eur a nie 30.205,47 eur ako uvadza sud prvej indtancie (odvolanim sa teda napada suma
rozdielu medzi spravnym vypoc¢tom a sumou, ku ktorej dospel sud, t. j. suma 41,09 eur); b/ sumy 2.308,49
eur ako doplatku urokov z omeskania, ked 9 % ro€ne zo sumy 150.000 eur od 1.8.2017 do 21.11.2017
predstavuje 4.142,47 eur a nie 4.179,45 eur ako uvadza sud (odvolanim sa teda napada suma rozdielu
medzi spravnym vypoétom a sumou, ku ktorej dospel sud, t. j. suma 36,98 eur) a ked 9 % ro€ne zo
sumy 115.000 eur od 22.11.2017 do 21.12.2017 predstavuje 822,33 eur a nie 879,04 eur ako uvadza
sud (odvolanim sa teda napada suma rozdielu medzi spravnym vypo¢tom a sumou, ku ktorej dospel
sud, t. j. suma 56,71 eur). Suma, na ktord mal sud prvej indtancie zaviazat Zalovanu mala byt suma
2.379,18 eur a nie 2.513,96 eur. Nesuhlasila ani s ur€enim pomeru uspechu v ramci konania pokial ide
0 narok na nahradu trov konania, ked spravne mal byt tento pomer ureny ako 61,56 %.

3. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej ¢asti podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim Zalobe v celom rozsahu. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP.
V predmetnej veci sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil riadne a tymto postupom tak bola
Zalobcovi odfatad moznost konat pred sudom. Na zaklade poZiadaviek kladenych na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako zakladnej zloZky prava na sudnu ochranu, je Zalobca presvedéeny, Ze
rozhodnutie sudu prvej instancie vo veci odévodnenia rozhodnutia vo vztahu k vyroku Il v odseku 18, 19,
20 a 21 odbvodnenia rozsudku nie je dostatocne odévodnené, najma vo vztahu ku skuto€nostiam, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana ako diznik dostato¢ne urcito urcila, aky
zavazok svojimi Ciastocnymi plneniami platila (t. j. Specifikacia Ciastoénych uhrad Zalovanej ako diZznika
z pohladu § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika) a & zakon umoziuje tzv. duplicitu uro€enia diznej
sumy - t. j. kumulaciu zmluvnych Grokov a urokov z omeskania. Zalobca sa k spornym otazkam medzi
sporovymi stranami vyjadril vo svojom podani z 27.11.2019, kde podrobne rozoberal, z akych dévodov
a akym spdsobom urobil zapodty jednotlivych oneskorenych &iastkovych plneni zalovanej na uroky a na
istinu v stlade s ustanovenim § 330 ods. 2 Obchodného z&konnika. Zalobca zaroveri vysvetlil, preo
dospel k presvedCeniu, Ze Zalovana nedostato¢ne prejavila svoju v6fu pri prvej oneskorenej splatke
diZznej sumy vo vySke 35.000 eur z 21.11.2017, €o malo samozrejme aj vplyv na spdsob, akym musel
nasledne Zalobca zapoditat dalSie oneskorené plnenie Zalovanej prijaté 22.12.2017 v dvoch tranziach
v sume 30.000 eur a v sume 115.000 eur a posledné plnenie v sume 2.750 eur zo dfia 15.1.2018. S
argumentmi Zalobcu sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal. Z pohladu Zalobcu je nepochybné,
Ze Zalovana nejednoznacéne a neurcito prejavila svoju vblu, akym spdsobom je potrebné poskytnuté
plnenie zapoditat, preto Zalobca postupoval striktne v zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika a
zapocital Uhradu diZnej sumy v prvom rade voci urokom z omeskania a nasledne voc&i zmluvnym Urokom,
a to aj vzhladom na skuto&nost, Ze Ciastkové plnenie dlhu Zalovanym z 21.11.2017 nepostacovalo na
Uhradu celej diznej sumy a po zapocitani v zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zdkonnika uz Zalobca
nemal k dispozicii dostato¢né plnenie zo strany Zalovanej, aby ho mohol aspon Ciastoéne uplatnit’ aj na
istinu samotnu, kedZe Ciastoéné plnenie Zalovanou z 21.11.2017 predstavovalo len sumu 35.000 eur.
Samotny sud prvej inStancie konstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku v odseku 20, Ze pri prvej
Ciasto€nej uhrade 35.000 eur oznacenej ako ,pbzicka splatky Ciasto€na“ mohol mat Zalobca pochybnosti
o tom, €i ide o Uhradu istiny. Ak teda aj samotny sud uznal, Ze Zalobca mohol mat’ pochybnosti o tom,
¢i plnenie zo strany Zalovanej z 21.11.2017 treba zapoditat na istinu, potom je nepochopitelné, ako
mohol vyhodnotit’ prejavy véle Zalovanej k spdsobu zapoéitania jej plneni ako urcité. Nemozno suhlasit
so sudom prvej instancie, Ze urenie spdsobu plnenia Zalovanou bolo dostatoéne urdité a sud tieto
Ciastkové plnenia Zalovanej nemo6ze vnimat v celkovom ¢asovom kontexte vSetkych plneni (21.11.2017,
22.12.2017 a 15.1.2018), ale musi ich vnimat jednotlivo, ako postupne prichadzali na uéet zalobcu,
ktory sa s nimi musel néalezite vysporiadat, pri€om jeho postup bol v rozhodujicej miere ovplyvneny
spbsobom zapogitania prvého plneniaz21.11.2017, o ktorom samotny sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku tvrdi, Ze o prejave vble Zalovanej mohol mat' Zalobca odévodnené pochybnosti. Obdobne
je to aj vo vztahu k odévodneniu sudu prvej inStancie pri pravnom posudeni pripustnosti kumulacie
urokov. Zalovana suma istiny bola v rozhodujlcej miere zavisla od pravneho postdenia skutoénosti, &i je
Zalobca ako veritel opravneny aj po splatnosti istiny Ziadat' zmluvne dohodnuté uroky, ¢ize od takzvanej
kumulacie urokov a urokov z omeskania. Kumulacia urokov vdak znamena uctovanie zmluvného uroku
a uroku z omeskania po splatnosti istiny subezne, neznamend, Ze Zalobca uctoval Zalovanej uroky
z urokov. Prvoinstanény sud oddvodnil nepripustnost kumulacie urokov v odseku 18 odévodnenia
rozsudku len odkazom na uznesenie Najvy$Sieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/1998, ktoré
je pre danu vec nepouZitelné. Poukazal na to, Ze rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 6 Cdo 113/2018 je v prospech argumentacie Zalobcu v otdzke moznosti kumulacie urokov a urokov
z omeskania. Za spravne nepovazuje ani uréenie pomeru uspechu v konani pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania.

4. Zalovana navrhla rozsudok v napadnutej zamietajucej Gasti ako vecne spravny potvrdit. S
argumentaciou zalobcu o nespravne zistenom skutkovom stave a nedostatoénom odévodneni rozsudku
nesuhlasi. Splatky boli riadne oznagené. Zalobca poskytol Zalovanej pdzicku, t. j. istinu. Slova pdzicka a
istina su v danom pravnom vztahu synonyma. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, nakolko
jazykovo a pravne spravne vyhodnotil nespravny spdsob zauétovania prijatych plneni zo strany Zalobcu.
Zalovana sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom zalobcu ani ohfadom kumulacie Urokov a Urokov z
omeskania. Tvrdenie Zalobcu, Ze zakaz kumulécie urokov popiera zmluvnu vofnost zmluvnych stran,
neobstoji.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je ddvodné v napadnutych Castiach zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie v zamietajucej €asti na nazore
0 nemoznosti kumulacie urokov a uUrokov z omeskania poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/1998 a sucasne konS$tatujuc dostatoéne urcité vyjadrenie véle
Zalovanej pri Ciasto€nych uhradach dlznej sumy s rozliSenim, ktoré uhrady ma Zalobca zapocitavat na
istinu, na zmluvné uroky a na uroky z omeskania. Pokial ide o vyhovujucu &ast, vypocet priznanej sumy
je obsiahnuty v odseku 22 rozsudku sudu prvej instancie.

8. Podfa ustanovenia § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita
platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci inak.

9. Z ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva opravnenie diznika urgit, &i
nim poskytnuté plnenie veritelovi sa zapoc€ita na istinu pohladavky, alebo na jej prisluSenstvo. Pravo
volby ma vyluéne diznik a to len v okamihu poskytnutia plnenia veritelovi. V pripade, ak dlznik v
okamihu poskytnutia plnenia veritefovi neurci, €i sa plnenie zapoc¢itava na istinu pohfadavky, alebo na
jej prisluSenstvo, je veritel povinny zapoditat prijaté plnenie najprv na prisluSenstvo pohfadavky (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 3/2019, R 57/2020).

10. Pripadné neskorsie vyhlasenie dlznika o zapoditani nema vyznam, lebo pri plneni déjde k uplatneniu
dispozitivneho pravidla obsiahnutého v § 330 Obchodného zakonnika. Ak diZnik pri plneni neurcil, na
¢o sa ma jeho plnenie zapocitat, nemédze tak uinit dodatocne, t. j. po zrealizovani plnenia, a neméze
tak urobit’ ani veritel (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 200/2019).

11. Sud prvej indtancie v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalovana dostatone urcito vyjadrila svoju vélu pri
Ciastocnych uhrad diZznej sumy s rozliSenim, ktoré uhrady ma Zalobca zapo¢itavat na istinu, na zmluvné
uroky a na uroky z omeSkania, ked Zalovana Specifikovala pri kazdej platbe v poznamke, ¢o danou
platbou Zalobcovi uhradza. Su¢asne vSak sud prvej instancie okrem iného konstatoval, Ze Zalovana dha

21.11.2017 poukazala sumu 35.000 eur s poznamkou ,pbzZi¢ka splatka Ciastocna“ (pozn. jednalo sa o
prva splatku) a Zalobca mohol mat pochybnosti o tom, &i ide o uhradu istiny.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

13. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vysSej inStancie, ktory ho bude preskiumavat, ale aj zo strany verejnosti.

14. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

15. Obdianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

16. V odbévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto&nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

17. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, je nepreskumatelny.

Z odbvodenia jeho rozhodnutia nie je dostato¢ne zrejmé (vo vztahu k zamietajucej €asti), na zaklade
¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru o dostato€nom urc¢itom a zrozumitelnom zisteni, Ze pri kazdej
platbe (vratane prvej) bolo zrejmé, na €o konkrétne sa ma zapoditat, t j. priradenie k istine, resp.
len k niektorej z polozZiek tvoriacich istinu, alebo k prisluSenstvu, resp. len k niektorému jeho druhu
vymenovanému v § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ked su¢asne sam sud prvej indtancie spochybnil
tuto skuto€nost pri prvej splatke (vo svojich konStatovaniach si jednoznalne protireCi). Nie je dalej
zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s argumentaciou Zalobcu vo vztahu k ust. § 330 ods. 2
Obchodného zakonnika.

Dalej z odévodenia rozhodnutia sudu prvej instancie s prihliadnutim na odvolanie Zalovanej (vo vztahu k
napadnutej vyhovujucej €asti) jednoznaéne nevyplyva vypocet priznanej sumy (resp. postup pri vypocte,
ked z namietok uvedenych v odvolani vyplynulo, Ze nie je zrejmé, ¢i bol zohlfadneny spravny pocet dni
omeskania).

18. Nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie nespifialo
poziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP. Zalobcovi a Zalovanej bolo preto znemoznené, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (primerane mozno aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete), priCom
tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom.

19. K otadzke kumulacie urokov a urokov z omeskania odvolaci sud uvadza, Ze z rozhodovacej
praxe odvolacich sudov vyplyval nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych urokov po
pred€asnom zosplatneni Uveru. Kumulécia zmluvnych urokov a urokov z omeskania po zosplatneni je
a bola predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznaéné legislativne rieSenie absentuje.



20. Uvedenou otdzkou i ked v spotrebitelskej veci sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti zo 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 (a suCasne mozno konstatovat, Ze i iné senaty
dovolacieho sudu sa s predmetnym rozhodnutim stotoznili) priCom konStatoval, Ze zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, a ani zo zakona o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit uroky z averu
az do uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze diznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat uver,
v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod
na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vy$Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je pritom institut sluziaci ochrane veritela.
Veritel vSak pefiazné prostriedky nema ale patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika v zmysle
platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru, pretoZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v
tom, Zze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania.
Nasledne sa zaoberal trvanim tejto povinnosti platit’ Groky z Uveru s prihliadnutim ale na spotrebitel'sky
charakter veci.

21. Podfla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP odvolaci sud preto zrudil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej, v napadnutej vyhovujlucej €asti vo veci samej a v
Casti trov konania (zavisly vyrok) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (odvolacie
konanie nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie). Vzhladom na dévody, ktoré viedli k zrudeniu
rozhodnutia, sa odvolaci sud dal$imi namietkami uvedenymi v odvolani nezaoberal.

22. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vychadzajuc i z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo
42/2020 (potrebné bude vysporiadat sa pri riedeni otazky kumulacie urokov a urokov z omeskania i s
odliSnostou charakteru veci v rozhodnuti najvy8Sieho sudu a v predmetnej veci), vykonat’ dokazovanie za
ucelom posudenia naroku Zalobcu a vo veci opatovne rozhodnut, s tym, Ze opatovne sud prvej inStancie
pristupi i k posudeniu § 330 ods. 2 Obchodného z&konnika a svoj zaver jednoznaéne v tomto smere
zdbévodni. TaktieZ vypoclet, od ktorého sa odvija suidom priznana suma musi byt zrozumitelny aj pre
strany sporu. Treba mat su€asne na zreteli, Ze rozhodnutie sidu musi byt predvidatelné.

23. Pre uplnost sa dodava, Ze pre uzavretie dohody o pdzi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato
zmluva mdze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu
takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych strén, predov8etkym urenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu
zmluvy musi vyplynut i povinnost' dlZznika vratit' veci rovnakého druhu (pefiazi). Kedze tato zmluva je
realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky
veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
pdzicky nevznikne (vid napr. rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 98/2000, sp.
zn. 25 Cdo 695/2003, 25 Cdo 696/2003, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
238/2010). V danej veci sud prvej indtancie uvedeny pravny vztah posudzoval ako zmluvu o pdzicke,
pricom v8ak nevzal do uvahy, Ze predmetna zmluva (vychadzajic z jej obsahu), poskytovala diZnikovi
moznost’ splnit svoj zavazok dvomi spdsobmi s tym, Ze jeden zo spOsobov bol prevod 1/3 &lenského
podielu v druzstve (poskytnutie finanénych prostriedkov bolo za u€elom nakupu tohto ¢lenského podielu)
na veritela. V pripade, ze by dIZnik plnil tymto spésobom, veritelovi by namiesto 150.000 eur, mal vratit’
len 100.000 eur a nemal by povinnost' ani platit urok (10 %). Tzn., Ze predmetna zmluva poskytovala
diZnikovi moznost' nevratit veci rovnakého druhu (na uvedenom ni¢ nemeni nasledné ustanovenia
tykajuce sa ,zapocitania“) s tym, Ze za takejto situacie by sa postavenie diznika vyrazne zlepSilo oproti
jeho postaveniu, ak by vratil veci rovnakého druhu (peniaze). Uvedena zmluva teda nie je zmluvou
0 poOzitke (mbze sa jednat napr. o inominatnu zmluvu s prvkami zmluvy o p6zicke), ktora rata len s
moznost'ou vratenia veci rovhakého druhu.

24. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky napr. sp. zn. Il.
US 193/06, 1. US 198/07).



25. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

26. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

27. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok miniméalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s
ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c)
je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. Na urCenie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



