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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Denisou MesaroSovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, v zastGpeni JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti Zalovanému: R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., L. 6, o zaplatenie sumy vo vyske
4.460,50 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 873,39 eur spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne,
po¢nuc od 21.5.2018 az do zaplatenia zastavuje.

II. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 4.460,50 eur spolu s 8 % urokom
z omeskania ro¢ne, poc¢nuc od 21.5.2018 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 66 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou domahal., aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
vo vyske 5.333,89 eur, pricom zalobu odévodnil tym Ze, medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dIZznikom bola diia 12.09.2012 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnd
kartu, ku ktorej viedol uget &.0.. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80
%. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2.400,-
eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku vo vySke so 80,- eur.

Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zzalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 17.05.2018
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.04.2018 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady odporcu s kone€nym zostatkom na uhradu vo vyske 5333,89 EUR.

Kone&ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vyske
5333,89 EUR.

Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s koneénym stavom ku driiu 30.04.2018, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.05.2018.
Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu urokov z omes$kania v zakonnej vyske podlia § 517 Obgianskeho
zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.05.2018 do zaplatenia.

2./ Ako ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca zalobcu v Zalobe oznadil Zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej kartu VUB, a.s., zo diha 12.09.2012, Vypis z kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s..



3./ Sud prvej indtancie vo veci vydal diia 04.10.2018 platobny rozkaz €. k. 17Csp 99/2018 - 45, vodi
ktorému zalovany podal odpor v ktorom uviedol, Ze neuznava vySku diZznej sumy, ktord od neho Zalobca
vymaéha, ani narok na trovy konania, tak odmenu advokatskej kancelarie ako i za sudny poplatok. Uroky
zahrnuté do vymahanej sumy a dalSie Zalobcom vymahané poplatky su v rozpore s dobrymi mravmi a
zdkonnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a ochrane prav spotrebitefov, takZze zmluva, na
ktoru sa Zalobca odvolava je neplatna.

Vzhfadom na podany odpor zo strany Zalovaného sud Uznesenim sp. zn. 17csp/99/2018 - 47 zo diia
1.12.2018 platobny rozkaz zru8il a vo veci vytyCil termin pojednévania.

4./ Po€as konania pisomnym podanim, ktoré doSlo sudu dria 29.01.2019 spolo¢nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Karadzi¢ova 8, Bratislava, v zastipeni JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Karadzi€¢ova 8 navrhla, aby sud pripustil zmenu u€astnikov na strane Zalobcu.
Okresny sud Nitra, Uznesenim &. k. 17Csp / 99 / 2018-68 zo dfia 12.03.2019 pripustil zmenu u€astnika
na strane Zalobcu, tak Ze pévodny Zalobca V$eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstupil Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, v zmysle v tom &ase platnej pravnej Gpravy
-§80o0ds.12,3C.s.p..

5./Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni pred za¢atim pojednavania vzal Zalobu
vCasti o zaplatenie istiny vo vyske 873,39 € (poplatky a sankény urok) s prisluchajucim urokom z
omeskania spat’ a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
4.460,50 eur spolu s 8,00% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4460,50 € pocnuc od 21.05.2018 az
do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu
trov konania a i nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

Predmetom sporu po CiastoCnom spatvzati zostala istina vo vySke 2.081,17 eura Standardny urok vo
vyske 2.793,33 eur.

Zalobca dalej uviedol, Ze plnenie Zalovaného v prospech kartového Uétu predstavuje sumu vo vyske
2.590,00 €.

6./ Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej .

7./ Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8./ Sud vzhlfadom na CiastoCné spatvzatie navrhu Zalobcu pred za€atim pojednavania postupoval v
zmysle vy$Sie cit. zak. ustanovenia a konanie vo veci zastavil.

9./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory mal doruenie predvolania riadne vykazané, svoju neuc€ast na
pojednavani ospravedlnil a suhlasil s tym, aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti .

10./ Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
Ziadost’ o aktivaciu bankomatky quatro, ktoru si bral ako podnikatel, je si vedomy, Ze tam bol schvaleny
uverovy ramec vo vySke 2.400 eur, ktory mal splacat’ po 80 eur, v ase, kedy poZiadal o aktivaciu karty
mal zivnostenské opravnenie, kartu si bral ako podnikatel na podnikatel'ské ucely.

Cela vec bola vybavena telefonicky, nerozumel ur€itym veciam ako napriklad Uroky z omes$kania
platenia, ktoré da sa povedat nie su ani zakonné, nakolko sa mu zdaju byt vysoké a tak isto aj Standardny
urok bol vysoky, je si vedomy, Ze nevystupuje vo veci ako spotrebitel, ale ako podnikatel, je pravdou, Ze
nesplacal Gver pravidelne, ale predmetny uver cely splatil. Uverovy ramec bol nad 2.400 eur, nesthlasi
so sankénymi urokmi, zmluva mu bola doru¢ena domoy, s predmetnou zmluvou sa oboznamil, zmluvu
riadne podpisal a zaslal naspat. S urokovou sadzbou bol riadne oboznameny.



11./ Sud podfa § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze nesporné je, Zze strany sporu uzavreli Ziadost' o aktivaciu
bankomatky quatro, nejde o spotrebitelski zmluvu, nakolko Zalovany ju uzatvara ako podnikatel,
nesporné je, Ze zalovany sa s predmetnou zmluvou riadne oboznamil.

12./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil zalobca, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti.

13./ Strany sporu uzavreli dia 12.09.2012 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske
22,80 %. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske
2.400,00 EUR a bol povinny platit Standardnd mesa&nu splatku vo vySke 80,00 EUR mesacne, termin
splatnosti Standardnej mesacénej splatky je 15.def v kalendarnom mesiaci .

V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
06.07.2015 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu porudenia platobnej discipliny
Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

Zalovany za&al Serpat’ Uverovy ramec od 22.9.2012, plnenie Zalovaného v prospech kartového Gé&tu
predstavuje sumu vo vyske 2.590,00 eur.

Zalovana suma pozostava z istiny 2.081,17 eur a $tandardného Groku vo vyske 2.379,33 €.

14./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

15./ Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

16./ Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

17./ Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

18./ Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit’ od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

19./ Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20./ Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

21./ DIznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych prostriedkov v lehote uréenej v zmluve.
Ak tato lehota nie je v zmluve ur€ena, moze diznik tento narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora
strana nevypovie (§ 500 ods. 1 Obchodného zékonnika).

22./ Podla § 501 ods. 1 Obchodného z&konnika, veritel je povinny diZznikovi penazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto€ného odkladu.

23./ V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.



24./ Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

25./ Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

26./ Podla § 506 Obchodného z&konnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

27./ Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je povinny zavazok splnit v ¢ase uréenom v
zmluve.

28./ Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

29./ Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

30./ Podfa § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

31./ Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom od 01.01.2015, sadzba urokov z omeSkania sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho
polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania
sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

32./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania povaZuje narok Zalobcu po Ciasto€nom spatvzati za
dévodny .

Zalovany vo svojom odpore tvrdil, Ze ide o spotrebitelsky uver, v désledku oho namietal aj nalezitosti
predmetného Uveru a predmetny Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkovy .

V priebehu pojednavania z vysluchu Zalovaného sud zistil , Ze Zalovany si predmetny Gver bral ako
podnikatel z &oho jednoznadne vyplyva, Ze sa v danom pripade nejedna o spotrebitel'sky Gver , pretoze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom, konajucim v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a zalovanym ako podnikatefom vznikol pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat podla
Obchodného zékonnika a nie podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave , pri€om podfa spotrebitel'ského
prava by bolo mozné predmetny pravny vztah posudzovat len v tom pripade, keby Zalovany ako fyzicka
osoba, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

33./V predmetnom spore pravny predchodca Zalobcu riadne preukazal, Zze medzi stranami sporu doslo k
poskytnutiu finan€nych prostriedkov Zalovanému a to na zdklade Ziadosti o aktivacii bankomatky Quatro,
pricom prostrednictvom predmetnej karty bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec vo vySke 2.400,-
eur, ktory mal Zalovany splacat’ poStovou poukazkou v mesacnej splatke vo vySke 80,-eur a predmetny
Uverovy ramec zacal Cerpat od 22.09.2012, Zalovany mal zalobcovi uhradit celkovo €iastkou vo vyske
3.693,61 eur, z &oho celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom predstavuju sumu 1.293,61
eur.

V predmetnom spore bolo dalej jednoznaéne preukazané, €o Zalovany nerozporoval, Zze v ramci
uzatvorenej zmluvy suhlasil so zmluvnymi podmienkami a bol oboznameny so spdsobom splacania
uveru, av8ak napriek uvedenym skuto€nostiam do diia podania Zaloby uhradil Zalobcovi len splatky vo
vyske 2.590,00 eur.

Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok uveru, ked Gver riadne a v&as nespléacal. Napriek
opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a ku dfiu 05.07.2015 pravny predchodca Zalobcu



vyhlasil okamzZitu splatnost’ celého dlZného zostatku a to prave z dévodu porusenia platobnej discipliny
Zalovaného spocivajuce v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sudast neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené vo vySke 2.081,17 eur, zo Standardného uroku vo vyske 2.379,33 eur, priCom Standardna
urokova tato bola stanovena v zmysle zmluvy, ktorou Zalovany suhlasil ako aj podla cennika a to vo
vyske 22,80%.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a véas,
v désledku ¢oho sa dostal do omeSkania s uhradou splatok, Zalobca ma narok na zaplatenie Zalovanej
sumy po Ciasto&nom spatvzati vo vyske pozostavajlucej zo zvySku neuhradenej istiny 2.081,17 eur a
Standardného uroku vo vyske 2.379,33 eur, Cize celkovej sumy 4.460,50 eur.

34./ Podla vysSie citovaného ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ vznika veritefovi narok na uroky z omeskania
pri omeskani s plnenim pefiazného zavazku zo strany dlZznika bez ohfadu na pri€inu, ktora toto
omeskanie spdsobila. Pretoze sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefazného zavazku voci Zalobcovi
do omes&kania, sud ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania, a to vo vy8ke 8 % ro¢ne z dlZnej sumy
v zmysle § 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika.

35./ Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca sa domahal zaplatenia celkovej sumy vo vyske 5.333,89 eur, &o predstavuje 100%. Zalobca
vzal Zalobu spat v&asti o zaplatenie sumy vo vyske 873,39 eur, pri¢om mozno konstatovat, Ze procesné
zavinenie v tejto ¢asti mozno pricitat Zalobcovi, kedZe k Ciastonému spatvzatiu priSlo pre spravanie
Zalobcu. Po &iastoénom spatvzati predstavoval narok Zalobcu sumu vo vySke 4 460,50 eur, ktoru sud
Zalobcovi priznal, ¢o predstavuje 83% a vo zvysku Zalobu t.j. 17% zastavil.

Nakolko miera Uspechu Zalobcu predstavuje 66 % (83% - 17%), v takejto miere mu sud priznal aj
nahradu trov konania.

37./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



