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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom B., Y., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ako rodigia, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Z., deti
matky - navrhovatelky E. B., rodenej K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. Z., M., B. XXXX/X, t.€. B., O. XX/
X, v zastupeni JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Micinska
cesta 35 a otca B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. Z., M., B. XXXX/X, t.€. B., N. XX/XX, v zastupeni
JUDr. Ivetou Skvarkovou, advokatkou Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Dedinska 4, za G&asti
prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I.Sud upravuje vykon rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom B.,
Y.aE.tak,ze schvaluje dohodu rodi¢ovvtomto zneni :

II. Maloleté deti B., Y., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX sa zveruju do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov v tyzdfiovych intervaloch tak, ze v neparny kalendarny tyzden su v starostlivosti
matky, v parny kalendarny tyzden su v starostlivosti otca.

lll. RodiCia si obe maloleté deti spolu vymienaju v nedelu predchadzajucu prislusnému kalendarnemu
tyzdnu tak, ze o 17:00 hod. ich od matky odvaza otec a tiez po tyzdni ich k matke privaza otec, a to so
vSetkymi potrebnymi osobnymi, Skolskymi vecami a preukazom poistenca.

IV. Pocas striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné na maloleté deti neurcuje.

V. Manzel navrhovatelky, otec maloletych detije povinny nahradit trovy znaleckého dokazovania
vo vySke 17,54 Eur na ucet Statu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 8P/110/2019-136 zo dfia 26.11.2019 rozviedol manzelstvo
rodi€ov maloletych deti a upravil aj vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode. Na odvolanie otca maloletych deti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.
k. 12CoP/9/2020-251 zo dna 19.05.2020 vyroky prvoinStanéného sudu ohfadom upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode zrusil a vec vratil Okresnému
sudu Brezno na dalSie konanie.

Vyrok rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 8P/110/2019-136 zo dfia 26.11.2019 o rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletych deti nadobudol pravoplatnost dfiom 28.12.2019.



2. Na pojednavani dnfa 09.03.2021 rodiCia maloletych deti uzatvorili dohodu o uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.

3. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

4. Podla § 24 ods 2 Zakona o rodine, ak obidvaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

5. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

6. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

7. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

8. Podla 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podra § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiov, sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica,
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla €&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

18. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€énom odévodneni a pou€eni 0 opravnom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 a/ CSP
vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



