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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snop&okovej, v pravnej veci zalobcu : POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny splnomocnenou advokatkou
JUDr. Katarinou Hegedli3ovou, so sidlom Advokatska kancelaria 841 05 Bratislava, Majernikova
3479/3A, proti zalovanému: D. T., narodeny XX XX.XXXX, bytom XXX XX P. F. S., C. XXX/X, zastupeny
splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec,
J. Krala 5/A, o zaplatenie 500,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 7Csp/95/2019-88 zo drnia 21.08.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec &. k. 7Csp/95/2019-88 zo dria 21.08.2020 vo vyrokoch II. a IV.
potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného smerujuc voci vyrokom I. a lll. rozsudku odmieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lulenec (dalej ,okresny sud“, alebo ,sud prvej instancie®)
vyrokom |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie 33,- eur, vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 500,- eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od 13.08.2016 az
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. rozsudku sud prvej
indtancie vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom IV. rozhodol o ndhrade trov prvoinstanéného konania a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 87,62 % v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia prvoinstanéného sudu o vyske trov konania.

1.1. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zéklad uplatneného
naroku Zalobcu, ktory sa domahal pévodne od Zalovaného zaplatenia viacerych narokov a to istiny vo
vySke 500,- eur, odplaty vo vySke 140,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur, poplatkov za upomienky
vo vySke 180,- eur, zmluvného uroku vo vyske 46 % ro¢ne zo sumy 640,- eur od 13.08.2016 do zaplatenia
a zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 640,- eur od 13.08.2016 az do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 615607282 zo diia 13.08.2015
(dalej len ,zmluva o uvere®) Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi, Uver vo vyske
500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov a
urok spojeny so spotrebitelskym tverom. Odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov bola vo vyske
140,- eur a Urok vo vyske 46 % rocne z poskytnutého uveru. Termin konec¢nej splatnosti poskytnutého
uveru bol 13.08.2016. Podla VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru, ktoré su



neoddelitelnou su¢astou zmluvy, sa zalobca so zalovanym dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu
Ciastku uveru v dohodnutej dobe, zavazuje sa zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 33,- eur. Vzhfadom na
to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, porusil dojednania
predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu jeho zavazku. Podla Vseobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa Zalovany
zaviazal uhradit Zalobcovi za kazdu zaslani upomienku &iastku 30,- eur, t. j. celkovo 180,- eur. Zalovany
doposial neuhradil Zalobcovi na predmetny uUver Ziadnu sumu.

1.2. Sud prvej inStancie konsStatoval aj procesné stanovisko a procesnu obranu Zalovaného vo i
uplatnenému naroku Zalobcu, ktory Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZze zmluva je neplatna, kedZe bol v
zmluve dohodnuty arok vo vySke 46 % roc¢ne, pricom urokova miera podobného uveru v bankach v ¢ase
poskytnutla uveru - august 2015 - pri spotrebitelskom Uvere do 5 rokov, dosahovala 12,13 % roc¢ne.
Urokova miera dojednana je v rozpore s § 39 aj § 39a Obgianskeho zakonnika . Zalovany zaroverfi
vzniesol namietku premlicania tak celého naroku, ako aj jednotlivych splatok. Zaroveri Zalovany tvrdil, Ze
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, I/ a i/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a podla § 11 ods. 1 tohto zakona sa povaZuje uver za bezuroCny a bez poplatkov. Nasledok
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti sa vztahuje aj na zmluvna pokutu. Zmluvnu pokutu Zalovany hodnotil
ako neprijatelnd zmluvna podmienku podla § 53 ods. 1, 2 a 3 a § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika.
Poplatok za upomienku nemdze mat’ sankény charakter, v opacnom pripade by mal povahu tzv. skrytej
zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitelovi ne€estné a netransparentné. Poplatok za upomienku
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pri¢om ho nemozno
chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. Poplatok za upomienku
tiez predstavuje neprijatefné navySovanie ndkladov Zalovaného. NavySe Zalobca nepredloZil Ziadne
doklady preukazuijlce zaslanie akejkolvek upomienky. Zalovany taktieZz namietal, Ze Zalobca neuniesol
dbkazného bremena ohladne vysky uhrad Zalovaného.

1.3. Sud prvej indtancie konstatoval v odévodneni rozsudku aj zdsadnu skuto€nost a to, Ze Zalobca
podanim zo drnia 23.10.2019 vzal Zalobu spéat v Easti odplaty vo vySke 140,- eur, poplatkov za upomienku
vo vySke 180,- eur a zmluvného uroku vo vyske 46 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od 13.08.2015 az do
zaplatenia. Nasledne sud prvej indtancie uviedol, Ze nakolko doslo k spatvzatiu naroku v €asti odplaty
vo vyske 140,- eur, poplatkov za upomienku vo vySke 180,- eur a zmluvného uroku vo vyske 46 % rocne
zo sumy 500,- eur od 13.08.2015 aZ do zaplatenia pred doru€enim Zaloby Zalovanému, sud konal v
sulade s § 145 ods. 3 CSP bez zastavenia konania v tejto &asti. Zalobca naslednym podanim doruéenym
dria 03.07.2020 zobral Zalobu spat aj v €asti zmluvnej pokuty 33,- eur. Sud prvej inStancie na zaklade
Ciastocného spatvzatia Zaloby vo vySke 33 eur v sulade s § 144 ods. 2 a § 145 CSP zastavil konanie
v tejto Casti (vyrok |. rozsudku). Sud taktiez v dévodoch rozsudku vysvetlil, Ze zvySna €ast’ naroku vzal
Zalobca spat uz pred doru¢enim Zaloby Zalovanému, preto sud v sulade s § 145 ods. 3 CSP uz nekonal
o tychto narokoch, preto predmetom konania zostal len narok na sumu 500,- eur s prisluSenstvom.

1.4. Sud prvej indtancie uplatneny narok Zalobcu pravne posudil podla ustanoveni § 497 a § 504 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), v spojeni s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 39, §
41,852 0ds.1,2,3a4,§121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z%) u€inného k 13.08.2015 a v nadvéaznosti na ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),
§ 9 ods. 1,2 a § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uUveroch a
pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) Gginného k
13.08.2015. Nasledne sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania a za aplikacie vyssie
uvedenych pravnych predpisov dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je dévodny.

1.5. V odbvodneni rozsudku okresny sud konstatoval, Ze mal v konani preukézané, Ze Zalobca uzatvoril
so zalovanym Zmluvu o uvere dna 13.08.2015, ktora je zmluvou Uverovou podla § 497 ObZ. Zaroven
ale ide o zmluvu spotrebitelsku podfa § 52 a nasl. OZ, nakolko Zalobca konal ako pravnicka osoba
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany ako spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zarover sa na uvedenu zmluvu vztahuju ustanovenia ZoSU, nakolko v zmysle § 1 ods. 2
ZoSU sa jedna o spotrebitelsky Gver uzavrety podia § 2 pism. a), b) ZoSU veritelom ako Zalobcom a
Zalovanym ako spotrebitelom. Uvedena zmluva preto musi spifiat’ naleZitosti podia § 9 ods. 1, 2 ZoSU.
Zalovanému bol poskytnuty zo strany Zalobcu Gver vo vyske 500,- eur, &o Zalovany nepoprel. Sud prvej
inStancie posudzoval urok stanoveny v uvedenej zmluve vo vyske 46 % ro¢ne z poskytnutého uveru v



porovnani s priemernymi Urokovymi sadzbami pre spotrebitelské a ostatné dvery domacnosti pri novych
obchodoch za 6smy mesiac roku 2015, ktory bol pri iveroch od jedného do piatich rokov vo vyske 12,13
% a s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dha 26.04.2012 potom
okresny sud vyslovil zaver, Ze pokial dohodnuty Urok predstavuje navy3enie o viac ako 100 % oproti
priemeru bank, ide o urok neplatny pre rozpor so zasadou dobrych mravov. V danom pripade sa jedna
o urok vo vyske 46%, ktory predstavuje viac nez 3 nasobné navySenie priemernych urokovych sadzieb,
ktoré boli vo vySke 12,13 % za poskytované uroky pre domacnosti od jedného do piatich rokov. Sud
prvej indtancie preto vyhodnotil East' uverovej zmluvy v Easti dohody o odplate za neplatnu s poukazom
na § 39 OZ, § 3 ods. 1 OZ, ako aj § 41 OZ. Neplatnost' dojednania o vySke urokovej sadzby ma za
nasledok, Ze v zmluve tak absentuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, &o robi zmluvu bezuroénu
a bez poplatkov, ako to stanovuje § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

1.6. Po tomto zavere dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany zobral
Zalobu spat' v &asti uplatnenej odplaty vo vyske 140,- eur, poplatku za upomienky vo vyske 180,-
eur, zmluvnych urokov vo vyske 46 % roCne zo sumy 500,- eur od 13.08.2015, sud Zalobcovi priznal
uplatnenu istinu vo vyske 500,- eur, nakolko mal preukazané, ze zalovanému bol poskytnuty aver 500,-
eur a Zalovany nevratil Zalobcovi Ziadne penazné prostriedky. V zmluve sa Zalovany zaviazal vratit
poZi¢anu sumu do 13.08.2016, preto Zalobca ma okrem uplatnene;j istiny vo vy8ke 500,- eur taktiez
narok podla § 517 ods. 2 OZ na urok z omeSkania. Sud preto vyrokom Il. rozsudku priznal Zalobcovi
okrem istiny aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 13.08.2016, nakolko Zzalovany nevratil
pozi¢ané penazné prostriedky v lehote dojednanej podla § 504 ObZ riadne a v€as a v sulade s § 121
ods. 3 OZ, § 517 ods. 1, 2 OZ a vo vySke podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. (t.j. urokova
sadzba ECB 0 % + 5 % =5 %). Sud prvej indtancie vo zvysku Zalobu zamietol, (vyrok Ill. rozsudku),
pricom Specifikoval, Ze v €asti Uroku z omeskania 5 % p. a. z istiny vo vySke 640,- eur od 13.08.2015,
nakolko na uvedenu sumu Zalobca nemal narok vzhlfadom na to, Ze sud povazZoval Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov.

1.7. Pokial ide o dalSie argumenty Zalovaného, sud prvej indtancie sa nestotoznil s obranou Zalovaného,
Ze samotna zmluva je neplatna, nakofko neplatné dojednanie o vyske uroku zo spotrebitelského uveru
vzhladom na Gpravu lex specialis - zakon &. 129/2010 Z. z. méa nasledky v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU a to,
Ze spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Taktiez Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania okresny sud nepovazoval za dévodnu, kedZe zalovany mal povinnost uhradit diznu istinu do
13.08.2016 a Zaloba bola podana na prislusnom sude dnia 13.08.2019, t. j. v rdmci 3 roCnej premiCacej
doby podfa § 101 OZ, ktora zac¢ina plynut dfiom, ktorym sa pravo mohlo vykonat' prvy raz. Taktiez
Zalovany neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, pre ktoré by mohol byt aplikovany § 39a OZ, pretoze
nestadi len samotny stav presiahnutia miery arokov poskytovanych pefiaznymi ustavmi, ale musia
byt kumulativne tvrdené a osvedCené aj skutoCnosti o tom, Ze Zalobca zneuZil tiesefi, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit' zavazky druhej strany.

1.8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol po tom, ¢o konstatoval procesny Uspech a neuspech
strdn sporu, ked Zalobca bol v konani po spatvzati Zaloby UspesSny, pokial sa tyka istiny 500,- eur v
plnom rozsahu. Spatvzatim Zaloby s€asti vo vySke 33 eur v8ak v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, preto sud tuto &ast zapocital ako uspech zalovaného. Pomer
uspechu Zalobcu tak okresny sud vyhodnotil v pomere 93,81 % (500 eur z 533 eur po zaokruhleni =
93,81 %). Uspech zalovaného je 6,19 % (100 % - 93,81 % = 6,19 %). Cisty pomer Uspechu Zalobcu je tak
87,62 % (93,81 % - 6,19 % = 87,62 %). V tomto rozsahu potom okresny sud s poukazom na § 255 ods.
1,2 CSP priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi, pri€¢om Zalovanému uloZil povinnost nahradit
trovy v zékonnej lehote troch dni podla § 232 ods.3 CSP od pravoplatnosti samostatného uznesenia o
vySke trov konania podfla § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie a to v celom jeho rozsahu podal Zalovany v zadkonom stanovenej
lehote odvolanie a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP a namietal, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci



2.1. Nasledne Zalovany uviedol dévody odvolania osobitne vo vztahu ku kazdému z vyrokov rozsudku
sudu prvej indtancie. Ohfadom nespravnosti vyroku Il. Zalovany poukazal na nespravne pravne
posudenie otazky platnosti zmluvy o tvere. Urokova miera vo vyske 46 % podla nazoru Zalovaného
spbsobuje neplatnost pravneho ukonu ako celku pre rozpor s dobrymi mravmi. SkutoCnost, Ze
nebola preukazana skutkova podstata uzery, nevyhnutne neznamena, Ze neméze ist pri dojednani
vysokej urokovej sadzby o jej rozpor s dobrymi mravmi. Podla nazoru odvolatela mal okresny
sud aplikovat’ ustanovenie § 39 OZ. Argumentuje, Ze dojednanie Uroku je podstatnou a imanentnou
sucastou kazdej uverovej zmluvy a jej neplatnost’ je nevyhnutné vztiahnut na celu dverovd zmluvu. V
dbsledku uvedeného mal okresny sud posudit narok Zalobcu ako premi€any, nakolko iSlo o vydanie
bezdbévodného obohatenia a nie o plnenie zo zmluvy o Uvere.

2.2. Ohladom nespravnosti vyroku |. a lll. Zalovany argumentoval, Ze sud prvej inStancie zrejme
nespravne vo vyroku |. zastavil konanie iba v €asti 33 eur, hoci Zalobca vzal Zalobu spat v €asti uplatnene;j
odplaty vo vySke 140 eur, poplatku za upomienky vo vyske 180 eur, zmluvnych urokov vo vySke 46 %
zo sumy 500 eur od 13.08.2015 do zaplatenia. Uvedené konStatuje aj sud prvej inStancie v bode 28.
odévodnenia rozsudku. Zalovany tak povazuje vyrok |. je nespravny a suéasne nie je zrejmé, v akej &asti
bol potom narok Zalobcu vo zvysku zamietnuty a v akej Casti konanie zastavené.

2.3. Ohlfadom nespravnosti vyroku IV. rozsudku Zalovany argumentuje, ze sud prvej instancie podla
jeho nazoru nespravne posudil vySku predmetu konania, v dOsledku ¢oho doSlo aj k nespravnemu
vyhodnoteniu pomeru Uspechu a neuspechu Ucastnikov konania v predmetnom konani. Rozsudok v
jeho napadnutej Casti povaZzuje za neodbévodneny a nepreskumatelny. Odvolatel tvrdi, Ze predmetom
konania ku dfiu podania zaloby je suma 1.773,63 eur (t.j. ku dfiu 13.08.2019), nakolko su v Zalobe
uplatnené, ustalené a Specifikované nasledujuce naroky ku dfiu podania Zaloby:

- suma 500,- eur predstavujuca istinu,

- urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 640 eur od 13.08.2016 do zaplatenia

- suma 140 eur predstavujica narok v Zalobe Specifikovany ako odplata - Zalobca narok na odplatu
nemal od zaciatku konania

- suma 920,63 eur predstavujuca narok v Zalobe Specifikovany ako zmluvny urok vo vySke 46 % rocne
zo sumy 500,- eur od 13.08.2015 do 13.08.2019 - Zalobca narok na nim uplatneny zmluvny drok nemal
od zaciatku konania

- suma 180 eur predstavujuca narok v Zalobe Specifikovany ako poplatok za upomienky - Zalobca narok
na nim uplatneny poplatok za upomienky nemal od zaliatku konania

- suma 33 eur predstavujuca narok v Zalobe Specifikovany ako zmluvna pokuta - Zalobca narok na nim
uplatnend zmluvnu pokutu nemal od zadiatku konania

2.4. Na zaklade vyssie uvedeného sa zalovany nestotozriuje so zaverom sudu prvej instancie uvedenom
v bode 34, nakolko sa Zalobca v skuto¢nosti domahal zaplatenia sumy 1.773,63 eur spolu so zakonnymi
urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 640 eur odo dria 13.08.2016 do zaplatenia. Sud
prvej inStancie Zalobcovi priznal sumu 500 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 500 eur od 13.08.2016 do zaplatenia a vo zvySku konanie zastavil, resp. zalobu vo zvySku
zamietol. Zalobca svojvolne zobral Zalobu spét v &asti odplaty, zmluvnej pokuty, poplatkov za upomienky
a zmluvného uroku, ¢im umyselne zavinil zastavenie konania v tejto Casti. Z uvedeného mal Zalovany za
zrejmé, Ze Zalobca je procesnou stranou, ktora jednak zavinila zastavenie konania v €asti presahujucej
priznanu sumu 500 eur a to samozrejme za predpokladu, Ze napadany vyrok Il. ostane nezmeneny
odvolacim sidom. Zalobca bol uspe$ny v &asti 500 eur, t.j. mal Uspech vo vyske 28,19 %, Zalovany
bol uspesdny v €asti 1.273,63 eur, t.j. uspech mal v pomere 71,81 % a teda Cisty Uspech Zalovaného v
konani predstavuje 43,62 % . Na zaklade vySSie uvedeného a s poukazom na § 254 ods. 1 CSP ma
Zalovany za to, Ze mu vznikol narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu
43,62 %. Na podporu svojho stanoviska Zzalovany predloZil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co0/30/2020 zo dha 30.07.2020, ktory sa stotoznil s obdobnym pravny nazorom v inom konani
a zmenil vyrok o trovach v nadvaznosti na skuto€ny pomer Uspechu stran sporu. Na zaklade tychto
dovodov zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby vo veci sédm rozhodol.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze i nadalej v celom rozsahu trva na
skuto&nostiach, ktoré su obsahom doterajSich pisomnych podani, ktoré sudu predlozil vtomto spore a
suhlasi s vydanym rozsudkom okresného sudu. Nasledne sa Zalobca podrobne vyjadruje k obsahovym



nalezitostiam posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a argumentuje, Ze zakon &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov povazuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu
dovodov, ustanovenych v § 11 ods. 1. Nakolko nedoslo k naplneniu tychto dévodov, nemozno zmluvu o
spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. VySka, po&et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom avere,
konkrétne v bode 3., ktory Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného cituje. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vysky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pricom v detailoch cituje konkrétny obsah dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

3.1. Rovnako podla nazoru Zalobcu nie je spravne konStatovanie absencie udaju o dobe trvania a
termine splatnosti poskytnutého Uveru, nakolko tieto udaje su zretelne uvedené v bode 3. zmluvy o
uvere, ktory Zalobca citoval. Z uvedeného s urcitostou vyplyva, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Gvere nemdze byt posidena ako beziroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia vSetky
zdkonom stanovené obligatérne nalezitosti. Vzorec vypoctu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru, ako aj v Standardnych eurdpskych
informaciach o spotrebitelskom Gvere. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. podla vzorca platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi
udajmi, ktoré st uvedené na zmluve. Zalobca nasledne citoval zakonnt tpravu § 53 ods. 6 Obgianskeho
zakonnika uginného v ase uzavretia zmluvy o Uvere a v nadvaznosti nafiu aj § 1aods. 1 a§ 1 ods. 4
vykonavacieho predpisu - Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. S poukazom na tieto ustanovenie Zalobca ma za to, Ze nariadenie definuje
odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté
pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych prostriedkov, alebo
vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Zalobca je toho nazoru, Ze urok nie je odplatou
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti
s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené
s uzivanim a vratenim pefaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 140,- eur, ¢o predstavuje RPMN vo vyske 28,00 %.
V zmluve o Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vy8ka priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty
spotrebitelsky Uver platna ku dfiu podpisania tejto zmluvy o spotrebitefskom avere je 25,88 %. Z
vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v
sulade s nariadenim a neprevysSila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN, ako aj uvedenie priemernej
roénej RPMN. Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere nadobudol pocit, Ze
podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢i roéna percentualna miera nakladov je vysoka,
mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom uUvere. Uvedené pravo Zalovany nevyuZil, z ¢oho jednoznacéne vyplyva, Ze suhlasil
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
averu.

3.2. Zalobca argumentuje, Ze Zalovany svoju volu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom
a bol si vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. Vaznost vble nie
je mozné zamiefat s lahkovaznostou spotrebitela. Zalobca poukazal na judikatiru Sudneho dvora
Eurdpskej unie, ktory zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a
opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebiteflov® . V zmysle
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava
Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005,
v bode 18. preambuly. V désledku uvedenej definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle
na strane Zalovaného, ktory bol pri uzavierani zmluvy o Uvere dobre informovany, avSak lahostajny.
Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o
uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolitnu neplatnost pravneho ukonu.
Zalobca poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 12.01.2008, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude
Ruiz - Picasso. Nakolko dohoda o drokovej sadzbe spifia vSetky naleZitosti ustanovené zakonom,
nemozno ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany v zmluve o Gvere vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane V&eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere) a Ze nema k nej



Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Zalovany v naslednom vyjadreni ku skuto&nostiam obsiahnutym vo vyjadreni Zalobcu k jeho odvolaniu
podrobne argumentuje k absencii obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pre zaver
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru postacuje absencia €o i len jednej z obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vymedzenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., resp. uvedenie
obligatérnej nalezitosti nespravne alebo zavadzajuco. V predmetnej zmluve o Uvere sa v8ak nalezitost
vyska, poCet a terminy splatok istiny nenachadza. S tvrdenim prezentovanym Zalobcom, Ze tato
nalezitost je uvedena priamo na prednej strane zmluvy o Uvere, resp. Ze vyplyva z bodu &. 3 zmluvy
0 Uvere, absolutne nesuhlasi, nakolko z obsahu zmluvy o Uvere tato nalezitost vobec nevyplyva a
teda v predmetnej Uverovej zmluve absentuje. Taktiez pokial ide o Urok, v zmysle zmluvy o Gvere bol
uréeny urok vo vyske 46 % roéne, ktory prevySuje viac nez 3 nasobne priemernu Urokovu mieru Uverov
poskytovanych v obdobi uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere bankami (priemerna urokova miera uverov
v obdobi poskytnutia predmetného Gveru bola 12,13 %). Zalovany nadalej tak ma za to, Ze Grokovu
mieru vo vyske 46 % rocCne, je potrebné vzhladom na jej neprimeranu vySku povazovat za rozpornu s
dobrymi mravmi, o spdsobuje neplatnost’ pravneho tukonu (zmluvy o Uvere) ako celku prave pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).

4.1. Tvrdenie zalobcu, Ze ak mal Zalovany po podpisani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere pocit, Ze
sa jedna o nevyhodnu zmluvu vzhladom na odplatu, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia
dovodu do 14 kalendarnych dni, povazuje Zalovany za nespravne a nespdsobilé ospravedinit’ ,nekalé"
konanie zalobcu v postaveni dodavatela, kedZe on pochybil pri koncipovani obsahu zmluvy o Gvere.
Prave dodavatel (Zalobca) je ta silnejSia a odbornejSie zdatnejSia zmluvna strana Uverového vztahu
uzatvoreného medzi spotrebiteflom a dodavatelom, ktora navySe podnika v oblasti poskytovania tverov,
a teda v rdmci spotrebitelskej agendy disponuje SirSim zdberom vedomosti a znalosti. Spotrebitel
si nasledne na zaklade ponuky dodavatela vyberie taky uUverovy produkt, ktory mu vzhladom na
jeho osobné a majetkové pomery najviac vyhovuje, t.j. zhodnoti aky uver bude schopny splacat.
Primarne je nutné poukéazat na to, Ze hlavne dodavatel, ktory pripravuje Uverové zmluvy, ma povinnost
postupovat v sulade so zdkonom, nakolko v pripade zistenia nedostatkov zmluvy o spotrebitelskom
uvere (napr. neuvedenie obligatérnych nalezitosti), je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov.
Spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom s uritou davkou doévery v jeho ,poctivé*
konanie pri koncipovani zmluvy a preto ani nepredpoklada, Ze by dodavatel mohol mat' umysel konat’
v rozpore so zakonom. Ak by spotrebitel mal vedomost’ o nevyhodnosti, resp. o vadnosti Gverovej
zmluvy od zaciatku, t.j. eSte pred samotnym uzatvorenim zmluvy, tak logicky by takuto zmluvu neuzavrel.
Zalovany aj nadalej trva na podanom odvolani.

5. Na uvedené vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca len struénym vyjadrenim, v ktorom uviedol,
Ze ma za to, Ze sa dostatocne vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto¢nostiam prostrednictvom svojich
doteraj$ich podani, na ktorych trva v celom rozsahu. Nakolko Zalovany vo svojom vyjadreni opatovne
uvadza tie isté skutoCnosti, Zalobca povazuje obsah svojich podani za dostacujuci.

6. V dbésledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,odvolaci sud®, alebo ,krajsky sud®),
ako sud odvolaci podla § 34 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
Il. a v zavislom vyroku IV. o trovach prvoinstanéného konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalovaného smerujuce voc&i vyrokom |. a lll. rozsudku podla § 386
pism. b/ CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou.

7. Odvolaci sud, v zaujme ustalenia a vymedzenia predmetu odvolacieho konania, resp. ustalenia
odvolacieho ramca s poukazom na § 379 a § 380 CSP, sa v prvom rade procesne vysporiadal s
odvolateflom vymedzenym rozsahom odvolania, ktory uviedol, Ze podava odvolanie voci rozsudku sudu
prvej inStancie v celom jeho rozsahu, teda vod&i vdetkym vyrokom rozsudku okresného sudu.

8. Podla ustanovenia § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak
to zadkon nevylucuje.



9. Podla ustanovenia § 359 CSP, odvolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

10. V nadvaznosti na uvedené, podla ustanovenia § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie,
ak bolo podané neopravnenou osobou.

11. Kpodaniu odvolania je subjektivne legitimovana strana sporu, avSak odvolanie nemodze podat strana,
ktorej vyrokom rozhodnutia sudu nebola spbsobena Ziadna ujma na jej pravach, naopak, vyslovne v
prospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Pokial Zalovany vymedzil rozsah svojho odvolania tak, Ze ho
smeroval voci rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu, je zrejmé, Ze sa jeho odvolanie dotyka
(a to aj dévodmi odvolania) aj vyroku I. rozsudku, ktorym sud konanie zastavil v asti o zaplatenie
33 eur, ako aj vodi vyroku lll. rozsudku, ktorym vSak sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a je tak
zrejmé, Ze sud prvej indtancie uvedenymi vyrokmi rozhodol v prospech odvolatefa. Odvolaci sud, s
poukazom na dikciu ustanovenia § 359 CSP, potom odvolanie Zalovaného, smerujuce voci vyroku I. a
vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie, podla ustanovenia § 386 pism. b/ CSP odmietol, ako podané
neopravnenou osobou.

12. Aj napriek tomu, Ze odvolaci sud nemal opravnenie posudzovat vecnu spravnost vyrokov I. a lll.
vzhlfadom na nutnost odmietnut’ odvolanie podané neopravnenou osobou v tomto rozsahu, v zaujme
uplnosti a pravnej istoty sa ziada poznamenat, Ze aj v pripade vecného prieskumu tychto vyrokov
rozsudku sudu prvej indtancie by odvolaci sud konstatoval ich vecnu spravnost. Pokial ide o prvy vyrok
rozsudku, sud zastavil konanie len v asti o zaplatenie 33 eur, pricom ohladom spravnosti tohto postupu
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval podla ustanovenia § 145 ods. 3 CSP,
ktoré predpoklada postup v pripade, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim zalovanému,
kedy kona sud uz len o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti. Uvedené sud
prvej indtancie konstatoval a svoj procesny postup vysvetlil aj v bodoch 5. a 10. odévodnenia rozsudku,
pricom v bode 10. sud uviedol : ,Sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia zaloby vo vySke 33 Eur v
sulade s § 144 ods. 2 a § 145 CSP zastavil konanie. ZvySnu Cast spatvzatia vzal Zalobca spat’ uz pred
doru€enim Zaloby Zalovanému, preto sud v sulade s § 145 ods. 3 CSP uz nekonal o tychto narokoch,
preto predmetom konania zostal len narok na sumu 500,- Eur s prisluSenstvom.“ S poukazom na citovany
bod odbvodnenia rozsudku potom neobstoji ani namietka obsiahnuta v odvolani Zalovaného, Ze mu nie
je zrejmé, v akej €asti bol potom narok Zalobcu vo zvy$ku zamietnuty a v akej asti konanie zastavené.

13. Néasledne sa odvolaci sud zameral na vecny prieskum rozsudku v rozsahu vyroku Il., ktorym okresny
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 500,- eur spolu s Urokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 500,- eur od 13.08.2016 az do zaplatenia a vyroku V., ktorym sud rozhodol o nahrade
trov prvoindtanéného konania a ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 87,62 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvoinstanéného sudu
o vyske trov konania.

14. Podla ustanovenia § 138 CSP, upravujuceho tzv. ,zjavnhe nedbévodnu zalobu“, ak zo skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe je po predbeznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedévodna, sud
vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Na tento Ucel mdze sud Zalobcu vysliuchnut.

15. Podla ustanovenia § 154 ods. 3 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

16. Pokial ide o vyrok Il., ktorym sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 500 eur spolu
s prisluSnym urokom z omes$kania, odvolaci sud konstatuje nasledujuce zasadné skuto€nosti:

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze hoci sa pévodnym Zalobnym navrhom Zalobca domahal vo i
Zalovanému viacerych narokov, konkrétne istiny vo vySke 500,- eur, odplaty vo vyske 140,- eur, zmluvnej
pokuty vo vyske 33,- eur, poplatkov za upomienky vo vyske 180,- eur, zmluvného uroku vo vyske
46 % roCne zo sumy 640,- eur od 13.08.2016 do zaplatenia a zakonného uUroku z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 640,- eur od 13.08.2016 az do zaplatenia, takto formulovany narok nebol
predmetom konania, nakol'ko sud, postupujuc podla ustanovenia § 138 CSP, eSte pred doru¢enim Zaloby
Zalovanému na vyjadrenie vyzval Zalobcu na CiastoCné spatvzatie Zaloby v Casti odplaty, poplatkov za
upomienky, ako aj ohfadom uplatfiovaného zmluvného uroku vyzvou datovanou dfia 07.10.2019 (&.1.



32 spisu). Na predmetnu vyzvu reagoval Zalobca &iastoénym spatvzatim Zaloby a to v s€asti naroku -
odplaty vo vyske 140,- eur, poplatkov za upomienku vo vySke 180,- eur a zmluvného uroku vo vyske 46
% ro€ne zo sumy 500,- eur od 13.08.2015 az do zaplatenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k uvedenému
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo este pred doru¢enim Zaloby Zalovanému, sud tak bol opravneny
postupovat dalej v sulade s § 145 ods. 3 CSP bez zastavenia konania v tejto €asti, pri¢om aj z hladiska
ramca odvolacieho konania zasadné je, Ze vyslovne z ustanovenia § 145 ods. 3 CSP vyplyva, Ze dalej
kona sud o zvysku naroku, z &oho je potom zrejmé, Ze od momentu ddjdenia Ciastoéného spatvzatia
Zaloby za danej procesnej situacie uz bol predmetom konania len Zalobny narok Zalobcu vymedzeny
tymito Ciastkovymi narokmi : istina vo vySke 500,- eur, zmluvna pokuta vo vyske 33,- eur a zakonny urok
z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 640,- eur od 13.08.2016 az do zaplatenia. Aj ked' je mozné
z obsahu spisu konstatovat' procesnu nedéslednost sudu prvej inStancie a tuto mu aj vytknuat, ktory
dorucil nasledne po spatvzati Zaloby na vyjadrenie Zalovanému len Zalobu, nie aj Ciastoéné spatvzatie
Zaloby, v désledku ¢oho aj potom nastala situacia, Ze vo vyjadreni sa k obsahu Zaloby Zalovany, v
domneni, Ze predmetom sporu je uplatneny narok tak, ako ho Specifikovany Zalobnymi petitmi, sa potom
aj vyjadroval k jednotlivym Ciastkovym narokom a namietal okrem neplatnosti zmluvy o Uvere v dosledku
neprimeranej odplaty, neprimerane vysokého uroku z uveru, absencie obsahovych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Gvere aj jej bezuroCnost’ a bezpoplatkovost, aj premi€anie celého naroku, z ¢oho je
zrejmé, Ze jeho procesna obrana vod&i inym narokom, ako bol predmetom sporu uz v danom ¢ase (zostal
po CiastoCnom spatvzati Zaloby), uz bola procesne nadbyto¢na. Toto pochybenie sudu v§ak nema vplyv
na skutoénost, Ze od prvého CiastoCného spétvzatia Zaloby uz bol predmet konania vymedzeny len
istinou, narokom na zmluvnu pokutu a prislusenstvom istiny - zakonnymi urokmi z omeskania. Nasledne
po vyjadreni Zalovaného k Zalobe potom nasledovalo dalSie Ciastocné spatvzatie Zaloby dorucené
konajucemu sudu dna 03.07.2020, ktorym Zalobca vzal spat aj svoj narok voci Zalovanému na zmluvnu
pokutu vo vySke 33 eur. Uvedené je potom zasadné nielen z hfadiska dalSieho postupu sudu, ktory
uz rozhodoval o Ciastoénom spatvzati len vo vztahu k spatvzatiu v asti Zaloby o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 33 eur, ale najma- a to s dérazom - vo vztahu k rozhodovaniu o povinnosti nahradit’ trovy
konania takto vymedzeného predmetu konania od momentu druhého Ciastoéného spatvzatia Zaloby,
teda aj ohladom zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur. Pokial sud prvej indtancie tak v sulade s ustanovenim
§ 144 ods. 2 CSP vyrokom I. rozsudku zastavil konanie v &asti o zaplatenie 33 eur (zmluvna pokuta),
odvolaci sud zdérazriuje, Ze bolo tak zrejmé, Ze predmetom konania pred sudom prvej inStancie uz
bol len narok Zalobcu na istinu Gveru 500 eur a jej prisluSenstvo, teda zakonné uroky z omeskania.
S poukazom na uvedené je potom Ziadlcu poznamenat, Ze aj odévodnenie rozsudku a Uvahy sudu
obsiahnuté v bode 26. a 27. rozsudku, kde sa sud zaoberal pravnym posudenim zakonnosti uroku z
uveru vo vySke 46 % a vyhodnotil ho ako neplatné zmluvné dojednanie pre rozpor s dobrymi mravmi a
zmluvu v €asti odplaty za neplatnu s poukazom na § 39 OZ, boli uz tieto Uvahy sudu pravne irelevantné
a nadbytocné, nakolko narok v €asti Uroku vo vySke 46% nebol predmetom konania a to v dosledku
spatvzatia Zaloby eSte pred doruéenim zaloby na vyjadrenie Zalovanému. Pokial sud konstatoval postup
podfa § 145 ods. 3 CSP, v ktorom ustanoveni je obsiahnuté, Ze sud dalej kona uz len o zvySku naroku,
boli uz akékolvek Uvahy a pravne posudenia primeranosti a zdkonnosti uroku z Gveru vo vySke 46 %
nadbyto&né a neopodstatnené. Rovnako s poukazom na skuto&nost, Ze po dalSom Ciasto€nom spatvzati
Zaloby aj v Casti zmluvnej pokuty 33 eur a po zastaveni konania v tejto Casti zostal predmetom sporu
uz len narok na istinu Uveru so zakonnym urokom z ome$kania, uz sud prvej inStancie nadbytoCne
a bez pravnej relevancia vyslovil bezdro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého spotrebitelského Uveru
(kedZe uroky a poplatky spojené s posudzovanym uverom uz predmetom konania neboli). Z rovhakého
dovodu (kedZe aroky a poplatky uveru neboli predmetom uz ani prvoinstanéného konania) potom aj
odvolacie argumenty a vyjadrenia stran sporu prezentované v odvolacom konani dotykajuce sa vysky a
primeranosti Uroku z uveru, polemiky ohfadom obsahovych nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
ako aj polemiky ohladom zaveru sudu o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru nemaju v odvolacom
konani pravnu relevanciu a odvolaci sud ani nepovazoval za potrebné sa k nim osobitne vyjadrovat.
Uvedené v8ak nema vplyv na spravnost zaveru sudu, pokial vyrokom Il. uloZil povinnost’ Zalovanému
zaplatit' istinu poskytnutého Uveru 500 eur s prislusenstvom - zakonnym urokom z omeskania, nakolko
odvolaci sud sa plne stotoZhuje s konstatovanim, Zze Zalovany nespochybnil, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mu bol poskytnuty Gver Zalobcom vo vySke 500 eur, pri¢om nespochybnil, ani
neprodukoval v spore ziaden dbkaz o to, Zze na tento Uver nevratil zalobcovi ziadnu Ciastku, teda, ze
nedoslo ani len k Ciasto€nému plneniu hoc aj na istinu.

18. Spravne potom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ istinu poskytnutého uveru
Zalobcovi v sume 500 eur, priom Zalobcovi vznikol narok aj na zdkonné uroky z omeskania podla §



517 ods. 2 OZ a sud prvej indtancie tak spravne priznal Zalobcovi zakonny urok z omes8kania vo vyske
5 % ro¢ne od 13.08.2016, nakolko Zalovany nevratil pozZi¢ané pefazné prostriedky v lehote dojednanej
podla § 504 ObZ riadne a v&as, s poukazom na § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. (t.j. rokova sadzba
ECB 0 % + 5 % =5 %). Pokial Zalovany ohfadom vyroku Il. namieta, Ze neprimerane vysoka urokova
miera vo vySke 46 % podla jeho nazoru spésobuje neplatnost celého pravneho ukonu, teda celej zmluvy
o Uvere pre rozpor s dobrymi mravmi, odvolaci sud konstatuje, Ze takyto zaver je v rozpore s § 41 OZ,
pretoze ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial
z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze
tuto East nemozno oddelit od ostatného obsahu. Ako uz odvolaci sud na viacerych miestach zdéraznil,
s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 3 CSP predmetom tohto konania uz nebol narok na urok z
uveru 46 %, potom je nadbyto¢né ho aj pravne posudzovat. Predmetom sporu po dvoch &iastoénych
spatvzatiach bol narok Zalobcu vylu€ne len na istinu poskytnutého uveru, bez uroku, len s narokom na
prislusenstvom z omeskania. Neexistuje tak Ziadna okolnost, ktora by spdsobovala neplatnost celého
zmluvného vztahu - zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v désledku €oho by bol vecne nespravny vyrok Il.
rozsudku, ktorym sud ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 500 eur istiny spolu so zakonnym
urokom z omeskania. Sud vo zvy$ku zalobu zamietol, t. j. v Casti uroku z omeSkania 5 % p. a. nad vysku
priznanej istiny 500,- eur od 13.08.2015, nakolko narok na sumu 140 eur, Specifikovanu v pdvodne;j
Zalobe ako ,odplatu”, nebol predmetom konania vdbec, po prvom &iastoénom spatvzati Zaloby okrem
inych aj v tejto Casti naroku (§ 138 v spojeni s § 145 ods. 3 CSP).

19. Meritérne rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku ll. je tak vecne spravne. Pokial sa dévody
odvolania tykali aj zavislého vyroku o trovach prvoinstanéného konania, odvolaci sud opat poukazuje
na uz konstatovanu genézu sporu s dérazom na to, Ze v Stadiu po prvom Ciasto€nom spatvzati Zaloby,
kedy eSte Zaloba nebola doru¢ena Zalovanému na vyjadrenie, bol predmetom sporu uz len narok na
istinu v sume 500 eur, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 640 eur od 13.08.2016 do
zaplatenia a narok na zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na komentar k ustanoveniu § 145 ods. 3 CSP, z ktorého vyplyva : ,Novinkou v pravnej Uprave
spatvzatia Zaloby je v porovnani s doterajSou pravnou Upravou ustanovenie § 145 ods. 3 CSP, podla
ktorého ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti. Ustanovenie sleduje ciel zhospodarnit’ a zrychlit
konanie. Ak Zalovanému e&te nebol vymedzeny predmet konania doru¢enim Zaloby, je s redukovanym
predmetom konania oboznameny doruéenim Zaloby a Ciasto€ného spatvzatia Zaloby do vlastnych ruk
bez potreby osobitného rozhodnutia sudu.*

20. Aj zuvedeného, ako aj z dikcie zakonného ustanovenia § 145 ods. 3 CSP je zrejmé, Ze po Ciastoénom
spatvzati Zaloby pred jej doru¢enim Zalovanému je predmet konania vymedzeny len v rozsahu, na ktory
sa Ciastocné spatvzatie Zaloby nevztahuje. Preto redukovanym predmetom konania pred sidom prvej
inStancie bol narok na zaplatenie istiny v sume 500 eur, Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
640 eur od 13.08.2016 do zaplatenia a narok na zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur. Potom je vecne
spravny aj zavisly vyrok IV. rozsudku, ktorym rozhodol o trovach konania sud po vyhodnoteni procesného
uspechu stran sporu s takto vymedzenym predmetom konania. Spravny bol potom zaver sudu prve;j
inStancie, ktory konstatoval, Ze Zalobca bol v konani po spatvzati Zaloby uspeSny ohladom istiny 500,-
eur v plnom rozsahu. Spéatvzatim Zaloby v €asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 33 eur v3ak v zmysle § 256
ods. 1 CSP procesne zavinil zastavenie konania, preto sud tuto ¢ast' zapocital ako uspech zalovaného. A
nasledne aj vypocital pomer uspechu zalobcu 93,81 % (500 eur z 533 eur) a spravne sud v nadvaznosti
na to ustalil aj procesny Uspech Zalovaného v pomere 6,19 % (100 % - 93,81 % = 6,19 %). Cisty
pomer Uspechu Zalobcu tak spravne sud prvej indtancie vyhodnotil v pomere 87,62 % (93,81 % - 6,19
% = 87,62 %). V nadvaznosti na spravne ustaleny pomer uspechu a neuspechu stran sporu potom sud
prvej indtancie s poukazom na § 255 ods. 1, 2 CSP spravne priznal narok na nahradu trov konania
Zalobcovi, pricom Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ trovy v rozsahu 87,62% v stanovenej lehote
od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP. S poukazom na zakonnu
dikciu ustanovenia § 145 ods. 3 CSP, podla ktorej ak je Zaloba vzata spat sC€asti pred jej dorucenim
Zalovanému, kona sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti, je zjavné,
Ze predmetom konania pred doru€enim Zaloby Zalovanému po prvom ¢iasto€nom spatvzati uz nebol
cely uplatneny narok a tak odvolacia namietka Zalovaného, Ze predmetom konania bola suma 1.773,
63 eur, neobstoji. Po Ciastoénom spatvzati bol predmetom sporu v ¢ase doru€enia Zaloby Zalovanému
uz len narok na istinu 500 eur s prislusenstvom- zakonnym urokom z omes$kania a narok na zaplatenie



zmluvnej pokuty v sume 33 eur, teda zhodne s konstatovanim obsiahnutym v bode 34. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie ohladom jeho vyroku IV. o nahrade trov konania.

21. Odvolaci sud, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni vSetkych relevantnych
skutoCnosti, rozsudok sudu prvej insStancie v meritornom vyroku Il. a v zavislom vyroku IV. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP)
a vyslovil, Ze Zalovany, ako v odvolacom konani v celom rozsahu procesne neuspesna strana sporu,
je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke, v sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to samostatnym uznesenim.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



