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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému K. R. a spol., pre zlo¢in
poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti diia 09. marca 2021 odvolanie prokuratora Krajske;j
prokuratiry v Trencine v neprospech vsetkych troch obzalovanych podané proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 17. septembra 2020, sp. zn. 3Tk/2/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 17. septembra 2020, sp. zn. 3Tk/2/2020, boli obzalovany
K. R., nar. X.X.XXXXv Q. K., obZalovany N. N., nar. X. XX.XXXX v X. a obZalovany W. K., nar. X.X.XXXX
v X., uznani za vinnych a to kazdy z nich zo zlo&inu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3
pism. ), ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

v priebehu nezisteného obdobia roku 2012 sa obZalovani K. R., N. N. a W. K. spol€ili za u¢elom zaloZenia
poZiaru rodinného domu v obci Q. €. XX, okres N., ktory mal obZalovany N. N. v ndjme na zaklade zmluvy
0 najme zo diia 01.01.2012 od obZalovaného K. R., za tymto u€elom vytvorili organizovanu skupinu,
vopred si naplanovali a rozdelili ulohy medzi sebou, pri€om skutok sa odohral tak, Ze za u¢elom ziskania
poistného plnenia a teda majetkového prospechu najprv obZalovany K. R. dfia 28.06.2012 uzatvoril
poistnu zmluvu - poistenie M6j domov so spolo€nostou Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Bratislava
okrem iného aj za Skody spdsobené poziarom, nasledne sa uz obzZalovani N. N. a K. R. dohodli na
podpéleni rodinného domu v obci Q. & XX, okres N., obzalovany N. N. s touto poZiadavkou oslovil
obzalovaného W. K., ktorému presne vysvetlil ako ma rodinny dom podpalit, zabezpecil mu kuklu a
dve bandasky s benzinom a naftou, ktorym spolo¢ne poliali priestor domu a nasledne dia 15.09.2012
okolo 21.00 hod. priSiel obZalovany W. K. do predmetného domu a zapalfova¢om priestory domu zapalil,
po zalozeni poziaru z obce Q., okres N. ho odviezol autom do N. D. K. N., nasledne dna 17.09.2012
obzalovany K. R. si v Allianz - Slovenskej poistovni a.s. Bratislava uplatnil poistné plnenie za Skodu
spbsobenu poziarom rodinného domu v obci Q. €. XX, okres N., pri¢om uviedol nepravdivé skuto&nosti
o pri€ine poziaru a poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia a.s. Bratislava mu bola vyplatena suma v
celkovej vy8ke 79.887,11 Eur, v ktorej vySke aj vznikla Skoda tejto poistovni.

Za tento trestny €in boli odsudeni nasledovne:
obZalovany K. R.

Podla § 223 ods. 4 Tr. zak. za pouZitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odloZil za su€asného uloZenia probaéného dohladu.

Podfla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu okresny sud ustanovil skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. mu okresny sud uloZil povinnost podrobit sa v su&innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

obZalovany N. N.

Podla § 44 Tr. zak. okresny sud upustil u tohto obzalovaného od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
ods. 1 Tr. zak., pretoZe pokladal trest uloZzeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
1Tk/2/2018 zo diia 02.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 02.07.2018, ktorym bol odsudeny
podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior
(od mensieho k va&siemu) na trest odnatia slobody vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka so zaradenim do
ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. a trest
prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. za su€asného ulozenia ochranného dohladu podla
§ 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

obZalovany W. K.

Podla § 223 ods. 4 Tr. zak. za pouZitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odlozil za su€asného uloZenia probaéného dohladu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu okresny sud ustanovil skuSobu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. mu okresny sud uloZil povinnost podrobit sa v su&innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. okresny sud obZalovanému K. R. uloZil povinnost nahradit poSkodene;j
spolo&nosti Allianz Slovenska poistoviia a.s. Bratislava $kodu vo vySke 79.887,11 eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyrokoch o trestoch u vietkych
troch obZzalovanych, pretoze ho v zakonnej 15 driovej lehote, teda v&as, podanym odvolanim
napadol prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine (dalej len prokurator) v neprospech vSetkych troch
obzalovanych len pre nespravnost oznagenych vyrokoch o trestoch.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotoZiuje s vyrokom o treste u vdetkych
troch obZalovanych a to z dévodu uloZenia podmieneénych trestov odfiatia slobody u obZalovanych
K. R. a W. K. a z dévodu upustenia od ulozenia suhrnného trestu u obzalovaného N. N. a neulozenia
nepodmienecnych trestov odhatia slobody tak, ako to bolo navrhované prokuratorom na hlavhom
pojednavani 17.09.2020. Obzalovanym boli uloZzené tresty v rozpore s § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., priCom
sud prvého stupria nespravne vyhodnotil pofah€ujucu okolnost na strane obzalovaného €. 1 K. R. podla §
36 pism. n) Tr. zak., neaplikoval u obZalovanych &. 2 N. N.a & 3 W. K. ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. pri ukladani
trestu a nespravne a nezakonne aplikoval postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.. Priznanie sa obZalovaného
¢. 1 K. R. a &. 3 W. K. na hlavhom pojednavani alebo vyhlasenie obZalovanych podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. nie je samo osebe napomahanim pri objasfiovani trestnej €innosti prisludnym organom,
navySe obZalovany €. 2 N. N. uz v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani tiez stihanu trestnu
¢innost priznaval, ale sud mu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. nepriznal. Podla nazoru
prokuratora doznanie sa k trestnej ¢innosti, ako aj vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., je mozné u obZalovanych sumarne hodnotit' len ako polah&ujicu okolnost podla §
36 pism. I) Tr. zak.. Obzalovany €. 2 N. N. bol v minulosti, konkrétne rozsudkom Okresného sudu Trnava



zo diia 02.07.2018, sp.zn. 1Tk/2/2018 odsudeny pre obzvlast zavazny zloCin podla § 172 ods. 2 Tr. zak.,
obzalovany €. 3 W. K. bol tieZ rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 05.12.2013, sp.zn.
2T/225/2013 odsudeny pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. z&k.. Okresny sud mal u tychto
obzalovanych pri ukladani trestov aplikovat aj ust. § 38 ods. 5 Tr. zak.. Dalej uviedol, Ze u obZalovanych
neexistuju ziadne mimoriadne pomery, okolnosti, ktoré by odévodriovali postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
spocivajuce v mimoriadnom zniZeni trestov, resp. zakladajuce upustenie od uloZzenia suhrnného trestu.
Sud prvého stupria neuviedol, pre¢o a z akych dévodov nebolo mozné ulozit trest v zakonnej sadzbe
a pre€o by prave obzalovani mali pocitovat’ ulozenie takéhoto trestu podstatne citefnejSie. Mimoriadne
znizené tresty ulozené v tejto trestnej veci rozhodne nie su spdsobilé odradit’ potencialnych pachatelov
od pachania zavaznej trestnej Cinnosti. DoterajSie opakované odsudenia najma obzalovanych €. 1
K. R. a & 3 W. K. signalizuju, Ze maju sklony k pachaniu trestnej innosti, Co charakterizuje osoby
obzalovanych, u ktorych uloZené tresty nesplnili svoj prevychovny uéel. U obZalovaného &. 2 N. N. neboli
splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu. Zaverom uviedol, Ze uloZené tresty
obZalovanym su neprimerané a nezakonné. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por. zruSil vyroky o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obzalovanym ulozi nasledovné
tresty: obzalovanému €. 1 K. R. sthrnny nepodmienecny trest odriatia slobody v strede trestnej sadzby
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zaviaze ho k nahrade
spbsobenej Skody, obZalovanému €. 2 N. N. zvySeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody pri
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ochranny dohlad na dobu 3 rokov a trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a napokon obzalovanému &. 3 W. K. suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody pri dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Obzalovany K. R. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora a zhodne aj na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu prostrednictvom svojho obhajcu Ziadal, aby krajsky sud odvolanie prokuratora
zamietol ako nedévodné aj s poukazom na jeho zly zdravotny stav a okolnost, Ze koluznu vazbu v
prejednavanej trestnej veci vykonaval takmer rok.

Obzalovany N. N. v pisomnom vyjadreni zo dfia 09.10.2020 k pisomnym dévodom odvolania prokuratora
uviedol, Ze rozhodnutie o upusteni od ulozenia suhrnného trestu v jeho pripade, povaZuje za spravne a
logické, nakolko on sam skutok oznamil OCTK a pomohol k jeho objasneniu. Poukazal na to, Ze skutok
sa stal eSte v roku 2012 a sud prvého stupria teda spravne uviedol, Ze v minulosti nebol sudne trestany.
Dalej uviedol, Ze aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. a § 44 Tr. zak. povaZuje za spravnu, nakolko dalsi trest by
pre obZalovaného a jeho rodinu bol absolutne likvidaény. Tiez uviedol, Ze on prvy sa doznal k spachaniu
skutku, ¢o primalo aj ostatnych obZalovanych k doznaniu viny. Okresny sud dostatone skumal v3etky
zakonné podmienky pre upustenie od potrestania. Uviedol, Ze ku skutku sa priznal z dévodu, aby ho dana
vec neskor nedobehla a aby mohol zagat odznova viest plnohodnotny Zivot. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia spravne poukazal na kladné hodnotenie jeho osoby, &i uz z obce alebo z ustavu na vykon trestu.

K osobe obzalovaného N. N. bola diha 15.01.2021 doru€ena sprava zo dria 08.01.2021 od Narodne;j
kriminalnej agentury, 1. Oddelenia vySetrovania, Prezidia policajného zboru. V sprave sa uvadza, Ze
svedecka vypoved obzalovaného N. N. vo veci obZalovaného S. L. (CVS: PPZ-157/NKA-BA1-2019) proti
zlo€ineckej skupine bola jednou z prvych vypovedi v danej trestnej veci, ktora svojim obsahom, podla
nazoru vySetrovatela policajného zboru, prispieva k objasneniu a ozrejmeniu fungovania a pachania
trestnej Cinnosti obZalovanym S. L., ako Celnym predstavitelom zloCineckej skupiny. Svedok N. N. sa
sam prihlasil k spolupraci, kde jeho vypoved bola dobrovolna a na zaklade vlastného ohlasenia. V zavere
spravy sa uvadza, Ze existuje predpoklad, Ze N. N. bude vypocuty aj v inych konaniach, kde by mohli
byt jeho vypovede napomocné pri objasneni trestnej Einnosti. Uvedené skutoCnosti boli poskytnuté na
Ziadost’ osoby N. N..

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podlfa § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 07.
decembra 2020, vykonal diha 09. marca 2021 verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného K.
R. v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5, 7 Tr. por. (upovedomenie bolo obZalovanému riadne a v€as
dorucené 08.02.2021, pricom obZalovany vyslovne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti) a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost len
prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfiatia slobody u obZalovanych K. R.a W. K.



a vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu u obzZalovaného N. N., ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestov a pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanym K. R. a
obzalovanému W. K., ako aj pri upusteni od ulozenia suhrnného trestu obZalovanému N. N. v sulade
so zakonom.

Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému K. R. podfa § 223 ods. 4 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. 1),
pism.n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného zakonom podla § 223 ods. 4 Tr. zak. a po zniZzeni jeho hornej hranice o jednu tretinu
(trest odnatia slobody na 5 az 10 rokov a 4 mesiace) vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol obzalovanému
za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. so su¢asne
uloZzenym proba&nym dohlfadom nad jeho spravanim podmiene&ne odloZeny na skiSobnu dobu 4 rokov,
spolu aj s ulozenou povinnostou podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a tieZ povinnostou
nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Allianz Slovenska poistoviia a.s. Bratislava Skodu vo vySke 79.887,11
eur, je trestom primeranym.

Upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného N. N., pretoZe trest uloZzeny
mu skor$im rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1Tk/2/2018 zo diia 02.07.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 02.07.2018, ktorym bol odsudeny podfa § 172 odsek 2 Tr. zak. s prihliadnutim na §
36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z&k. s pouZitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od menS$ieho k va¢siemu) k trestu odratia slobody
vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. a trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a za su€asného uloZenia ochranného dohladu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a  § 78 ods. 1 Tr.
zak., povazuje aj odvolaci sud taktiez za primerané, pretozZe citovany trest odfiatia slobody vo vymere 7
a pol roka povazuje na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Rovnako aj trest odfiatia slobody ulozeny obzalovanému W. K. podfa § 223 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §
36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného zakonom podfa § 223 ods. 4 Tr. z&k. a po zniZeni jeho hornej hranice o
jednu tretinu (trest odiatia slobody na 5 az 10 rokov a 4 mesiace) vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol
obZalovanému za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k.
so sucasne uloZzenym probaénym dohladom nad jeho spravanim podmienene odloZeny na skusobnu
dobu 3 rokov, spolu aj s uloZenou povinnostou podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,
je taktiez trestom primeranym.

Uvedené tresty zodpovedaju totiz vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladfiuju vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti
spachaného trestného &inu, ako aj pomery obZalovanych a moznosti ich napravy z hladiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozené tresty odfatia slobody v takto stanovene;j
vymere su zaroven dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanych spolo€nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k
podmiene&nym trestom odfatia slobody ulozenych obzalovanym K. R. a W. K. povaZuje za potrebné
uviest, Ze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem na ochrane vlastnickeho prava najma vo vztahu
k uzatvorenym poistnym zmluvam a plnenim z nich a to aj za pouZitia prisnych sankcii postihujucich
takeé protipravne konanie, akého sa dopustili obZalovani, v ¢om sa prejavuje prvok generalnej prevencie.
Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni §
34 ods. 1, 3 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom



tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest méa teda spifat nielen represivnu funkciu,
ale aj prevychovnu, pri€om tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat' iba pachatefa, tak aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud désledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi
vplyv na potrestanie obzalovanych K. R., N. N. a W. K.. V&etci traja obZalovani sa priznali k spachaniu
protipravnej €innosti v celom rozsahu a napomahali tak prisluSnym organom pri objasfiovani trestne;j
¢innosti tym, Ze svoje priznanie, olutovanie a napomahanie potvrdili vyhlasenim o vine pred sudom
prvého stupfia. U v8etkych troch obzalovanych boli teda spravne zistené dve polahéujuce okolnosti v
zmysle § 36 pism. |) a pism. n) Tr. zak. (priznali sa k spachaniu trestnej €innosti, trestny ¢in Uprimne
ofutovali a tieZ napomahali pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom). V tejto suvislosti je
potrebné zdbraznit, Ze pofahlujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. spocivajuca v napomahani pri
objasfiovani svojej trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené na
objasriovanie trestnej Cinnosti, teda nielen orgadnom &innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Tr. por.), ale
aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak., t.j. Ze pachatel
napomahal prislusnym organom pri objasfovani trestnej ¢innosti mozno preto priznat’ aj v pripade, Ze
obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.).

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preslo na konanie pred sidom, méa postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam. Podla
§ 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, z&roveh vyhlasi, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany takymto
postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli
konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. VSetci traja obZalovani tym, Ze pred
sudom urobili vyhlasenie o vine, podstatne ufahgili sidu dokazovanie ich trestnej €innosti, preto podla
nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obZalovanych bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit'.

Okresny sud vzal pri tom spravne do Uvahy nielen konkrétne okolnosti pripadu, zistené dve pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zak. ( priznanie sa k spachaniu trestnej ¢innosti, trestny ¢in
uprimne olutovany a tieZ napomahanie pri objasriovani trestnej €innosti prislunym organom), spésob
konania obZalovanych a pomery obZalovanych, ale aj okolnost, Ze od spachania trestného &inu uplynula
doba viac ako 8 rokov. Vzhfadom na uvedené bol dostatocne odévodneny aj zaver, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej zakonom v § 223 ods. 4 Tr. zak. i po zniZeni jeho hornej hranice o jednu tretinu v
rozpati na 5 az 10 rokov a 4 mesiace bolo pre obZalovanych neprimerane prisne a Ze na zabezpedenie
ochrany spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, teda aj trest uloZzeny pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom a pri dodrzani podmienok ustanovenych v § 39 ods. 1, ods. 3 pism.d)
Tr. zak. u obZalovaného K. R. vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu 4 roky a so su€asne ulozenym probaénym dohladom nad jeho spravanim a povinnosti podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu a u obZzalovaného W. K. vo vymere 3 roky s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky a so su€asne ulozenym probaénym dohfadom nad
jeho spravanim a povinnosti podrobit sa v su¢innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Vzhladom na v3etky uvedené okolnosti bola preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu sidom prvého stupria spravna. Prokuratorom navrhovany nepodmienecny
trest odnatia slobody by totiz bol neprimerane prisny, minul by sa prevychovnym G&inkom a prevazovala
by len represivna stranka trestu. Okresny sud, vzhladom na okolnosti dévodne a vecne spravne
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpedenie
ochrany spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, teda aj trest uloZzeny pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom a pri dodrzani podmienok ustanovenych v § 39 ods. 1, ods. 3 pism.d)
Tr. zak.. Trest odiatia slobody v rozsahu uloZzenom obZalovanym okresnym sudom zodpoveda totiz
zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato&ne odradzuje



ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych ¢inov a u ostatnych &lenov spolocnosti
posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto méze v dostato&nej miere plnit funkcie generalne;j
a individualnej prevencie trestu.

Rovnako dostatocne odévodneny je aj zaver o upusteni od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného
N. N.. Obzalovany N. N. spachal teraz posudzovany trestny &in - zlo€in poistovacieho podvodu - v
priebehu nezisteného obdobia roku 2012, teda skér, ako bol okresnym sidom vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in, konkrétne ide o skorsi rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha
02.07.2018, sp. zn. 1Tk/2/2018, preto prichadzal do uvahy postup podla § 42 ods. 1 Tr. zak., t. j. uloZenie
suhrnného trestu podla zasad na ulozenie uhrnného trestu. Tymto skorsim rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 02.07.2018, sp. zn. 1Tk/2/2018 bol obZalovany N. N. uznany za vinného z obzvlast
zavazneého zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla  § 172 ods.1 pism.b), pism.c), pism.d), ods. 2 pism.c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism.b), pism.i) Tr.zak. a odsudeny podla § 172 ods.2 Tr.zak. s prihliadnutim
na § 36 pism. j) pism. I) Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢Siemu) na trest odnatia
slobody vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. a trest prepadnutia veci podla  § 60
ods. 1 pism. a) Tr. z&k. za su€asného ulozenia ochranného dohladu podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. a §
78 ods. 1 Tr. zak.. Vzhladom na povahu spachaného predmetného zlo€inu poistovacieho podvodu,
jeho predsa len o nie€o menSiu zavaznost' vyplyvajucu zo spOsobu jeho spachania, okolnosti, tiez
vzhlfadom na pomery obZalovaného a hodnotenie obzalovaného z miesta bydliska i z vykonu trestu
odniatia slobody, dalej vzhlfadom aj na priznanie obZalovaného a uprimné olutovanie jeho konania, ako
i skuto€nost, Ze svojim vyhldsenim o vine napomahal sudu pri objasfiovani trestného €inu a z toho
vyplyvajuce dve pofahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. |) a n) Tr. zak., prevazujuci pomer polah&ujucich
okolnosti, neopominajuc skutonost, Ze prave jeho prispenim doslo k odhaleniu a preukazaniu trestnej
¢innosti v tomto konani, tieZ ku skuto€nosti vyplyvajucej zo spravy k osobe N. N. zo dria 08.01.2021 od
Narodnej kriminalnej agentary, 1. Oddelenia vySetrovania, Prezidia policajného zboru, z ktorej vyplyva,
Ze v inej trestnej veci prispieva svojimi dobrovolnymi vypovedami k objasneniu a ozrejmeniu fungovania
a pachania inej zavaznej trestnej Cinnosti zlo€ineckou skupinou, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
okresny sud pri ukladani trestu postupoval spravne, ked u obZalovaného N., ktory v minulosti okrem
aktualne prejednavanej trestnej ¢innosti nebol sudne trestany, upustil podla § 44 Tr. zak. od uloZenia
suhrnného trestu. Nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka ulozeny
obzalovanému skor8im rozsudkom, vzhladom na uvedené dovody, povazoval totiz aj odvolaci sud na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

K prokuratorom namietanému neaplikovaniu ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. krajsky sud uvadza, Ze
v zmysle uvedeného ustanovenia sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvysuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, pricom v danom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije. Je potrebné zdbraznit, Ze pod pojmom ,,opatovne* treba vo vztahu k ustanoveniu § 38 ods.
5 Tr. zak. rozumiet’ spachanie zlocinu po tom, &o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo¢in. Na
tento znak sa neprihliadne v pripade, ak predchadzajice odsudenie za zloCin je zahladené. V danej
trestnej veci nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. tak, ako to dévodil prokurator vo
svojom odvolani u obZalovaného N. N. a obZalovaného W. K. prave z dévodu, Ze u obZalovaného N.
N. doslo k spachaniu zlog€inu poistovacieho podvodu, za ktory je obZalovany trestne stihany v tomto
konani, eSte v roku 2012, teda eSte pred pravoplatnym rozsudkom, ktorym bol uznany za vinného za
iny zlo€in a u obzalovaného W. K. je predchadzajuce odsudenie (rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/225/2013 zo dfia 05.12.2013) zahladené, ¢o ma krajsky sud za preukézané z odpisu
registra trestov (&. |. 648).

Vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. su aj vyroky o povinnosti
obZalovanych K. R. a W. K. podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. je aj vyrok o povinnosti
obzalovaného K. R. nahradit poSkodenej spolo&nosti Allianz Slovenska poistovia a.s. Bratislava Skodu
vo vySke 79.887,11 eur.



Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzenych trestov odfatia slobody v
neprospech obzalovanych K. R. a W. K., ale ani na zmenu vo vyroku o upusteni od ulozenia
suhrnného trestu u obZalovaného N. N., preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné
a neakceptoval ich.

So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovanych K. R., N. N. a W. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



