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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trebi$ov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobkyne: K., bytom S., pravne
zastupenej: JUDr. Mgr. Bc. Peter Kubak, advokat, Werferova 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 26 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o primerané finanéné
zadostucinenie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 450 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roé¢ne
zo sumy 450 Eur od 22.05.2020 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala voéi Zalovanému rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 450 Eur z titulu finanéného zadostucinenia spolu s 5% urokom
z omeskania roéne zo sumy 450 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze sa
v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14Csp/299/2018 domahala ochrany
svojich spotrebitelskych prav a to v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8500027357 zo
dna 27.06.2013, na z&klade ktorej bol Zalovanym ako veritelom poskytnuty Zalobkyni ako dIZnikovi
spotrebitelsky uver (dalej len ,zmluva o uvere®). Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia
19.09.2019, €. k. 14Csp/299/2018-52, ktory nadobudol pravoplatnost diia 08.11.2019, bolo rozhodnuté
0 povinnosti zalovaného zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500027357 zo dfia 27.06.2013, uzavretej medzi Zalobkyriou ako
diZnikom a zalovanym ako veritefom. Ako Zalobkyrfia sa musela pred sidom domahat ochrany svojich
prav navrhom na vydanie neodkladného opatrenia a Zalobou o neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy, inak by Zalovany bez akychkolvek pochybnosti nadalej voéi nej uplathoval naroky a ziadal jej
zamestnavatefa, aby jej vykonaval zrazky zo mzdy na zéklade neplatnej dohody o zrazkach a s vySkou
urokovej sadzby nepochybne UzZernou a v rozpore s dobrymi mravmi. Jej zamestnavatel Zalobkyni za
mesiac oktéber 2018 zrazil sumu 131,71 Eur a poukazal v prospech zalovaného. Nasledne za mesiac
11/2018 bola realizovana zrazka z viano&nych odmien Zalobkyne v sume 565,41 Eur, ktora bola uloZena
na depozitnom UGéte u zamestnavatela Zalobkyne INDEX NOSLUS s.r.o. Zamestnavatel Zalobkyne
vykondaval zrazky zo mzdy a spolu Zalobkyni zrazil sumu vo vy8ke 877,17 Eur. Za mesiac november
jej bola zrazena suma 565,41 Eur, teda prakticky cela jej ro€na odmena, priCom ostal rodinny rozpocet
Zalobkyne absolltne nepredvidatelne bez prostriedkov, s ktorymi poé&itali na sviatky. Zalobkyha Zije s
manzelom u svokrovcoy, ktori su vysSieho veku a vychovavaju dve maloleté deti.



2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 02.06.2020 uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze nevedela, Ze jej
mozu byt vykonavané zrazky zo mzdy, je nepravdivé. Zalobkyria bola opakovane sms-kami upozornena
na moznost’ vykonavania zraZzok zo mzdy. Tvrdenie Zalobkyne je nevierohodné a vzajomne rozporné,
pretoZze zamestnavatelom Zalobkyne mal byt INDEX Noslu§, s.r.o., ktory podla iného tvrdenia Zalobkyne
mal vykonat’ zraZku zo mzdy. Preto Zalovany tvrdi, Ze tvrdenia Zalobkyne o rieSeni zrdzok zo mzdy s
uctarfiou zamestnavatel/ov nie je ddvodné a nema Ziadny vztah k pozadovanému néroku. Vykonavanie
zrazky zo mzdy sa riadi zakonnymi pravidlami upravenymi v §551, priCom podla odseku 1 daného
ustanovenia uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom
o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. VySku
zrazky zo mzdy vykonava zamestnavatel. Su€asne, tvrdenia o ,depozite” uvadzané Zalobkyriou nemaju
oporu v Ziadnom zdkonnom ustanoveni alebo v Ziadosti Zalovaného, takZze tvrdenie o zrazke sumy
565,41 Eur do ,,depozitu® nie je objektivne spojitefné resp. pricitatelné Zalovanému. K tvrdeniu Zzalobkyne
0 spdsobeni ujmy tym, Ze zo mzdy Zalobkyne bola vykonana zrazka zo mzdy 137,71 Eur a tato bola
poukézana Zalovanému uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je pravny doévod na prijatie plnenia,
ale len spOsob zabezpecenia pohladavky. Vykonanim zrazky zo mzdy nedochadza k uspokojovaniu
pohfadavky z dohody o zrazkach zo mzdy, ale z Uverovej zmluvy. V suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne
ohladne dohody o zraZkach zo mzdy uvadza Zalovany, Ze v ¢ase predloZenia dohody o zrazkach zo
mzdy zamestnavatefovi platnost dohody nebola Ziadnym sp8sobom spochybnena. Jej predloZzenim
zamestnavatelovi Zalovany preto Ziadnym spésobom neporusil prava zalobkyne a z podanej Zaloby
ani nevyplyva, aké konkrétne pravo Zalobkyne malo byt porudené a teda v ¢om su vlastne splnené
podmienky pre uplatfiovanie zalovaného naroku. V suvislosti s uplatfiovanim uroku z omeSkania zo
Zalovanej sumy Zalovany uvadza, Ze do Ziadneho omeskania sa nedostal. Odhliadnuc od uvedeného
Zalovany namieta nedévodnost podanej Zaloby a poukazuje na nesplnenie zakonnych podmienok
vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., na ktoré sa odvolava. Ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatfoval
spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitela.
Uvedené ustanovenie znie nasledovne, cit.: ,Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Z formulacie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za
predpokladu uspedného uplatnenia poruSenia prava mdze prichadzat do Uvahy vznik naroku na
finanéné zadostucinenie. Ako v3ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajsky sud v PreSove,
s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie
jeho mozZného zneuZzitia je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, priCom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je
vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany v dosledku poruSenia prav
stran v spore ma v8ak byt vyvazené, ¢o teda znamena aj posudenie, &i uCel sledovany zakonom sa
dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za Uver alebo nad rémec toho aj
zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne
také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia. Z podanej
Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobky#a ani
neoznacila a ani nekonkretizovala, poru$enie ktorého prava alebo povinnosti jej zaklada narok, ktory si
uplatriuje podanou Zalobou.

3. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného doruéila stdu republiku, v ktorej uviedla, Ze Zalovany zalozenym
dbkazom do sudneho spisu usvedd&il sdm seba z vedomého konania v rozpore so zakonom, ked v
sms sprave je uvedena suma 22,51 Eur. Aj keby bola dohoda o zrazkach zo mzdy platna, malo sa
zrazat iba po 22,51 Eur ako bolo uvedené v dohode a nie ako bolo realne zrazenych 131,71 Eur,
respektive 565,41 Eur. Teda Zalovany vedome konal v snahe poskodit Zalobkyfu ako spotrebitela. K
Casovému rozpatiu sms, na ktoré poukazuje Zalovany dava do pozornosti sudu, Ze predmetné sms
spravy su z konca roka 2013 a jedna z oktébra 2018, kedy Zzalovany poziadal zamestnavatela zalobkyne



o vykonavanie zrazok zo mzdy. Za mesiac 11/2018 bola realizovana zrédzka z viano¢nych odmien
Zalobkyne v sume 565,41 Eur, ktora bola ulozena na depozithom uéte u zamestnavatela Zalobkyne
INDEX NOSLUS s.ro. Uz z tejto samej skutoénosti je zrejmé, Ze Zalobkyfia musela komunikovat' s
u€tarfiou zamestnavatefa. Zamestnavatel Zalobkyne vykondaval zrazky zo mzdy a spolu nazrazal sumu
vo vySke 877,17 Eur, pricom &ast z tejto sumy vo vySke 131,71 Eur redlne poukazal Zalovanému a
zvySok sumy poukazal dfia 20.11.201 na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne Pokial Zalovany uvadza, Ze
zrazka vo vyske 565,41 Eur mu nie je priCitatelnd, tak toto tvrdenie je neudrzatelné, a to s ohfadom na to,
Ze sa aktivne snaZzil o vykonavanie o mozno najvysSich zréZok a ich nasledne poukézanie na jeho ucet.
Dalej zalobkyria poukézala na rozsudok Krajského stidu PreSov, sp. zn. 6Co/104/2017 zo dfia 29.5.2018.
V &ase predloZenia dohody zamestnavatelovi bola pohladavka Zalovaného davno premiCana. Aj keby
bola dohoda o zraZkach zo mzdy platna, bola v nej dopisana suma zrazky zo mzdy vo vyske 22,51 Eur,
a teda kazda zrédZzka zo mzdy nad uvedenu sumu bola nezakonnd. V zmysle dikcie § 3 ods. 5 tretej vety
zakona Cislo 250/2007 Z. z. spotrebitefl, ktory na sude Uspesne uplatni' porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 09.03.2021. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu sudu
podanim zo dfia 04.03.2021 oznamila, Ze suhlasi s vykonanim pojednavanie bez pritomnosti Zalobkyne
ako aj jej pravneho zastupcu. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne sudu podanim zo dia
04.03.2021 oznamil, Zze suhlasi s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, stanoviskami stran sporu, listinnymi dékazmi zalozenymi
Vv spise.

6. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 14Csp/299/2018 sud zistil, ze rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov, €. k. 14Csp/299/2018-52 zo dfia 19.09.2019 sud vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobkyria
domahala voci Zalovanému zdrzania sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi zalobkyriou ako dlznikom a
Zalovanym ako veritelom bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere. V ten isty defl uzatvorili strany
sporu aj dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov). V pripade zmluvy o Uvere iSlo o spotrebitelsku
zmluvu, preto sud tuto posudzoval v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch platného v ase uzavretia
zmluvy. ISlo o typicky formularova zmluvu vopred pripravenu, ktorej podmienky a obsah Zalobkyria ako
spotrebitel, nemohla ovplyvnit. Zalobkyfa bola v pozicii spotrebitela, ktory chcel ziskat Gver, ktory vSak
mohol ziskat'v pripade, Ze sa podpiSe pod vSetky predloZzené dokumenty, s ktorymi sa nemohol dékladne
oboznamit’ a neboli vysvetlené skuto€nosti, ktoré sa uvadzaju v tychto dokumentoch. Sud v rozsudku
dalej poukézal na skutocnost, Ze z uradnej moci v zmysle vy&8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni o
ochrane spotrebitela, v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.1.1993, ale aj v zmysle judikatury ESD
skumal prijatelnost zmluvnych podmienok a v tomto pripade dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o
zrazkach zo mzdy Zalobkyne pre pripad neplnenia povinnosti riadne a v€as splacat uver, je neprijatelné
a teda neplatné (§ 53 ods. 5 OZ).

7. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u¢innom v ase uzavretia zmluvy, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

8. Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z..
Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela mozno
uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria
na vymedzenie toho, €o predstavuje finanCné zadostucinenie a ako treba urdit jeho vysku. Zaroven
treba uviest, Ze novSie znenie zakona o ochrane spotrebitefla dokonca eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su¢asnosti poskytuje aj bez toho,
aby poruSenie prav alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o spotrebitela, alebo osobitnym
predpisom bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.



9. Sud konStatuje, Zze uspeSné uplatnenie poruSenia prav spotrebitefa bolo v sudenej veci
jednoznalne preukdzané a prejavilo sa to i pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo
driia 19.09..2019, &. k. 14Csp/299/2018-52, ktory nadobudol pravoplatnost diha 08.11.2019. Priznané
finan&né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy, ktora Zalobkyni vznikla konanim Zalovaného a je aj urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku takého konania trpiet. Suasne je v3ak aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan&nej sluzby nekonal v sulade so zakonom.

10. Z podmienok vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie formulovanych v § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z.z. nevyplyva, Ze by finanéné zadostucinenie bolo mozné spotrebitefovi priznat’ len
v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Uvedené zakonné ustanovenie nevyluuje
ani moznost Ziadat finanéné zadostucdinenie aj popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych
zakonom vychadzajucich z porusenia jeho prava. Konanie Zalobkyne, ktora si ako spotrebitel uplatnila
voCi Zalovanému, ako dodavatefovi, narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je mozné
povazovat ani za Sikandzne, ktoré by bolo v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

11. V prejednavanej veci bola nepochybne naplnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, kedze
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 19.09.2019, €. k. 14Csp/299/2018-52 bolo
rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zdrZzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), na
z&klade ktorej mali byt Zalobkyni vykonané zrédZzky zo mzdy za u€elom uspokojenia nehradenej splatnej
pohladavky vo vyske 883,17 Eur. Zalobkyni bol poskytnuty Gverovy ramec 420 Eur, pri roénej Urokovej
sadzbe vo vySke 70,05% a RPMN za Uver 69,59%.

12. K argumentécii zalovaného, Zze zalobkyni Ziadna ujma nevznikla sud uvadza, Ze skutoénost,
¢i ujma spotrebitefovi skutoCne aj realne vznikla, je pravne irelevantna, kedZe postacuje uz len
samotna moznost vzniku takejto ujmy. Sud tiez poukazuje, pokial Zalovany namieta nedévodnost
Zaloby a nesplnenie podmienok zakona pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 371/2018, kde sud uvadza, e v pripade
spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade na mieste pouzit aj vyklad teologicky v sulade
so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany
spotrebitela. Ten vychadza z pozZiadavky korektnych spotrebitelskych zmlav voci spotrebitelom, zo
zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok,
ktoré spbsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

13. V danom pripade dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala konkrétnu vySku pohfadavky, ktora ma
byt zabezpec&ena, a tak vznikla aj hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, kedze
veritelovi takato dohoda umozriuje svojvolné urenie vySky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela.
Zalobkyfa si od Zalovaného uplatiiuje primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 450 Eur.

14. Za sporné sud povazuje tvrdenia stran ohladom splnenia predpokladov zo strany Zalobkyne pre
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

15. Sud preskumal podanu zalobu a na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze podana
Zaloba je dévodna.

16. Podla § 3 ods. 5 ZoOS, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MozZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti



dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr.
narok zo zodpovednosti za 3kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur€i
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (na
porovnanie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Vo vztahu k tejto otazke
mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.
5 Zo0S, z&kon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v
tomto konani preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy. (Rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna
30.1.2019, sp.zn.: 6Cdo/127/2017).

18. Sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 23.10.2019, sp. zn.
9C0/274/2019, v ktorom odvolaci sid v obdobnej veci konstatuje: ,Ugelom finan&ného zadostuginenia
je dovrdit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje, je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku
uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve
(porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn.6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani
podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani
tohto naroku ulahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), dokazné bremeno je na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo dokonca spravidla nerealne (vid.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).“

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a pravne zavery NajvysSieho sudu SR v obdobnej
veci, sud konStatuje, Ze narok Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je
dévodny. Zalobkyfa preukazala, Ze v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn.: 14Csp/299/2018
sa domdhala v zmysle pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, aby sa Zalovany zdrzal vykonu
prava na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy. V danom konani bola uspeSna o
¢om sveddi aj druhy vyrok daného rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy
konania v plnom rozsahu. Pri rozhodovani o trovach teda sud zohladnil zasadu priznania trov podla
uspechu v konani, z €oho jasne vyplyva, Ze Zalobkyna bola plne Uspesna pri domahani sa jej prav zo
spotrebitelského vztahu.

20. Pokial ide o samotnu vy8ku primeraného finanéného zadostudinenia, pri urCeni jeho vySky je
potrebné prihliadat na okolnosti pripadu. PoruSenie prav spotrebitela bolo jednozna¢ne konstatované
v rozsudku vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 14Csp/299/2018. Toto poruSenie prav
Zalovany nespochybnil, bolo o fiom pravoplatne rozhodnuté, z nich preto sud vychadzal. Pri uréeni
vyS8Kky priznaného zadostudinenia sud tiez prihliadol k tomu, Ze v zmluve bol dohodnuty Uzerny Urok



(70,05% p.a.) a je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym uzernym
urokom, keby nebol k tomu donuteny finan€nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami,
ktoré spdsobili, Ze bol donuteny prijat’ finanéné prostriedky za takych nevyhodnych podmienok. Sud
rovnako prihliadol k tomu, Ze Zalovany vnutil Zalobkyni neprijatefné zmluvné podmienky a pokial by sa
Zalobkyha nebola branila, bol by sa Zalovany nepochybne na ukor Zalobkyne obohatil. Sud je nazoru,
Z2e v danom pripade to bol prave Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou a predlozil
Zalobkyni formuldrovi zmluvu obsahujucu neprijatelnd podmienku a nasledne sa domahal realiz4cie
neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy.

21. Preto sud povazuje vySku primeraného finanéného zadostulinenia 450 Eur za primeranu
okolnostiam pripadu (Zalovany poZadoval od Zalobkyne zaplatenie sumy 883,17 Eur) a naroku v
celom rozsahu vyhovel. Tato suma jednak poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi
Zalovaného, ktory je dodavatelom, od poruSovania prav spotrebitelov.

22. Sud dalej uvadza, Ze pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol na
individualne okolnosti pripadu a tiez najma na to, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou
voci Zalobkyni ako spotrebitelovi, ktoré konanie bolo nepochybne spdsobilé privodit Zalobkyni ujmu.

23. Sud konstatuje, Ze Zalobkyra ako spotrebitel, Uspedne uplatnila porusenie svojich prav upravenych
zak. €. 250/2007 Z.z., ale aj Ob¢&ianskym zakonnikom a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.
Niet sporu o tom, Ze Zalovany vo velkych objemoch poskytuje Uvery (sudu z jeho innosti je zname
mnozstvo sudnych konani vyvolanych Zzalovanym) a dobre pozna ustanovenia zak. ¢. 129/2010Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pozadovana vyska odplaty
vyraznym spOsobom zasiahla do prav a povinnosti Zalobkyne ako spotrebitela.

24. Okrem uvedenej istiny priznal sud Zalobkyni aj narok na urok z omeskania v zakonnej vyske,
nakolko Zalovany sa do omeskania dostal s vydanim pefazného plnenia, a to najneskér odo dha
nasledujuceho po doruéeni Zalobného navrhu, t. j. odo dfia 22.05.2020, do zaplatenia, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobkyna bola v konani Uspesna, sud rozhodol,
Ze ma narok na nahradu trov konania v pomere 100 % voci Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



