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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému C. R., nar. XX XX.XXXX v N., okres
D., trvale bytom T. O. XXXX/XX, okres D., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 09. marca 2021 prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
1T/111/2020 zo dna 11. januara 2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/111/2020 zo diia 11. januara 2021, bol obZalovany
C. R. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005
Z. z., v zneni zakona &islo 214/2019 Z. z., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 18.08.2020 v ¢ase o 17.00 hodine fyzicky napadol svoju manzelku F. R., nar. XX.XX.XXXX v ich
spoloénej domacnosti, v byte na adrese T., O. XXXX/XX, potom ako pridla do ich spoloéného bytu a
nasledne jej pod vplyvom alkoholu najprv povedal ,,chcem aby si do 10 minut zmizla z tohto bytu, to
je méj byt, ak nezmizne$ tak ta zabijem® nasledne k nej pristupil, chytil ju za pravu ruku v oblasti nad
laktom, za&al fou trmat, hodil ju na postefl, potom ju zase zdvihol a povedal ,,ak z tadeto neodides, tak ta
v momente zabijem,” o nasledne zopakoval eSte niekolkokrat, &im jej svojim konanim spésobil modrinu
na pravej ruke v oblasti nad pravym laktom, pri¢om tieto zranenia si nevyZadovali lekarske oSetrenie.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 3
Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam k trestu odiiatia slobody s probacnym dohlfadom v trvani 3 (tri) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, § 51 ods. 2 Trestného zakona mu bol vykon uloZzeného trestu podmieneéne odloZeny
na skudobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky. Podfa § 51 ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona mu bolo uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych ndpojov a inych
navykovych latok poc€as plynutia skiSobnej doby a podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona mu
bola uloZzena povinnost spocivajica v prikaze podrobit’ sa po€as plynutia skiSobnej doby v sucinnosti
s probacnym a mediaénym uUradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo
inému vychovnému programu. Napokon mu okresny sud podlfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator v
neprospech obzalovaného C. R.. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok vo vztahu k
vyroku o vine obZalovaného povazuje za zdkonny, aviak nesuhlasi s vyrokom o ulozenom treste, ktory
vzhlfadom na osobu obZalovaného povaZuje za neprimerany. Podla prokuratora v predmetnej trestnej
veci neboli splnené podmienky podmienecného odkladu vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody



predpokladané v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Poukazoval na to, Ze obZalovany bol
v minulosti dvakrat pravoplatne odsudeny a hoci na obidve odsudenia sa vztahuje pravna fikcia, Ze sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny, neznamena to i zanik skuto€nosti, Ze pachatel spachal trestné Ciny.
Aj z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze z tejto skuto€nosti sa da vyvodit prislusny zaver, Ze sa jedna o
obZalovaného so sklonmi pachat trestnu Cinnost' a ma negativny, resp. lahostajny vztah k spoloéenskym
hodnotam. Pokial ide o okolnosti pripadu, prokurator poukazal najma na skutoénost, Zze spoluZitie
obvineného s poskodenou bolo dlhodobo narusené predovsetkym pre pozivanie alkoholickych napojov
obZalovanym. Zo znaleckého posudku vypracovaného v tejto trestnej veci znalcom PhDr. R. vyplyva,
Ze pOvodna osobnost poskodenej je skér stenicka (odolnd), pri€om konanie pachatela predstavuje
zvySenu naro¢nost na zvladacie mechanizmy jej osobnosti, €0 ma negativny vplyv na jej afektemotivne
prezivanie, vykazuje afektivne rozlady, nalada je depresivna. Posledné udalosti v Zivote poSkodene;j
(ukonéenie prace trhovnicky, umrtie matky, maladaptivne spravanie manzela vplyvom jeho alkoholizmu)
predstavuju zvySené naroky na zvladacie mechanizmy jej osobnosti. Tato zvySena miera distresu v jej
aktualnom Zivote ma negativny vplyv na jej afektemotivne preZivanie, vykazuje afektivne rozlady, nalada
je depresivna. PoSkodena je unavena, vy€erpana, vykazuje exhausciu zo spdsobu Zivota jej manzela, ¢o
si za€ala viac uvedomovat po tom, o skoncila s pracou trhovnicky a zostala CastejSie byvat v spolo€nej
domacnosti s manzZelom (obvinenym) nez dovtedy. Podkodend sa snazi vyhybat’ vzajomnej interakcii
s obvinenym a to v situaciach, ked je v stavoch alkoholovej ebriety a uto¢i najma slovne voci osobe
poskodenej a to pravdepodobne aj takym spésobom, ktory v nej vyvolava obavy a strach o vlastné
zdravie a Zivot. Aj z toho dévodu odchadza zo spoloénej domacnosti a €aka kym napriklad zaspi, aby
sa mohla vratit bez toho, Ze bude z jeho strany opat atakovana. K takymto situaciam zac¢alo dochadzat
podla poskodenej najma od marca 2020. Tato aktualna nepohoda v Zivote poSkodene;j je relativne dobre
kompenzovana socialnym zazemim, ktoré ma poskodena vybudované. Poskodena je sociabilna, druzna
a najma sebestacna, ¢o v znacnej miere prispieva k tomu, Ze nie je odkazana, ¢i zavisla na manzelovi, €o
zmierfuje negativne dopady v psychickom prezivani poSkodenej. PoSkodena v manzelstve uz viac rokov
Zije spbsobom, ktory sa vyznac&uje spoliehanim sa na seba, je osobou, ktora prevzala zodpovednost
najma za seba, za rodinu, manzela a to aj po finanénej stranke. Uvedené skér poukazuje na stenicku /
odolnu/ osobnost poskodenej a to aj napriek tomu, Ze tohto ¢asu sa negativne udalosti v jej Zivote
viac prejavili na jej psychickom prezivani. PoSkodena bola zo strany obvineného vystavovana réznym
hrozbam, najma slovnym atakom, ktoré v nej mohli vyvolavat urcitd prechodnud nepohodu, v zmysle
akutnej stresovej reakcie a to aj preto, Ze mala strach, Ze obvineny naplni svoje hrozby. Tieto hrozby v nej
vzbudzovali realnu obavu o vlastné zdravie a Zivot. PoSkodena sa vyhybala obvinenému, nevstupovala
s nim do vzajomnej interakcie a to najma v situaciach, ked vnimala, Ze je v stave alkoholovej ebriety.
Najma s prihliadnutim na psychicku silu poSkodenej a jej osobnost nedoSlo konanim obvineného k
naplneniu znakov aj iného trestného ¢€inu. PoSkodena F. R. v podstate vypovedala, Ze obZalovany vo
velkom mnozZstve poziva alkoholické napoje, €o stupfiuje jeho agresivitu. VoCi poskodenej sa dihodobo
a opakovane sprava agresivne, vulgarne a nasilne. Tieto skutoCnosti potvrdili aj deti obZalovaného.
Na hlavhom pojednavani sice poSkodena uviedla, Ze pokial obZalovany nebol pod vplyvom alkoholu
bol dobry &lovek, avdak vykonanym dokazovanim (vysluchom svedkyne poSkodenej, svedka R. ako i
svedkyne R.) bolo zistené, Ze obvineny poZival alkoholické napoje na dennej baze a dokazal sa opit aj
dvakrat za den. Zavislost’ obvineného na alkoholickych napojoch vyplyva aj zo znaleckého posudku a
z vysluchu znalca MUDr. K. E., PhD., ktory aj na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o stuperi
zavislosti obzalovaného, tuto by ur€il medzi 3. a 4. stupriom vyvojového Stadia alkoholizmu zo Styroch
stupnov.

Vykonanym vysluchom poskodenej na hlavhom pojednavani, ktora sa vyslovne vzdala svojich prav
obzvlast zranitelnej obete bolo zistené, Ze obZalovany nema ind moznost po prepusteni z vykonu
vazby nez sa vratit do spolo¢ného obydlia. Su¢asne je problém obvineného so zavislostou zvyrazneny
aj postihnutim za priestupok, kedy porusil VZN mesta Handlova a konzumoval alkoholické napoje
na verejnosti. Vzhfadom na uvedené objektivne skutoénosti, kedy obzZalovany je osobou zavislou na
alkohole, €o zjavne ovplyviuje jeho konanie, pricom jeho postoj k poSkodenej pod vplyvom alkoholu
je dlhodobo negativny, nemozno v buducnosti oCakavat zlepSenie jeho spravania sa. V predmetne;j
trestnej veci tak osoba obZalovaného ani povaha trestnej veci neumozniuju ucinit’ relevantny zaver,
Ze na dosiahnutie ucelu trestu nie je potrebny jeho vykon v Ustave na vykon trestu odratia slobody.
Nie je mozné sa tiez stotoznit s konStatovanim sudu, Ze obZalovany od posledného odsudenia v
roku 1983 viedol riadny Zivot. MoZno konstatovat, Ze obZalovany viedol formalne riadny Zivot len od
11.01.2016 kedy sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku podla § 48 zakona &. 372/1990 Zb.,
ktory tiez suvisel s protipravnym konanim obZalovaného pod vplyvom alkoholu. Pojem ,formalne" nie
je uvedeny nahodou, nakolko ako vyplyva z vysluchov rodinnych prisluSnikov obzalovaného, tento



sa mal nemoralneho a protipravneho konania pod vplyvom voc&i poSkodenej dopustat aj v obdobi po
roku 2016. Vyjadrenia rodinnych prislusnikov obZalovaného mozno povaZovat' za vierohodné, pricom
nie su spochybnitefné Ziadnym z ostatnych vykonanych dbékazov. V zmysle ustanovenia § 34 odsek
1 Trestného zakona je hlavhym a z&kladnym ucelom trestu zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani trestnej &innosti. U obZalovaného C. R. nemozZno tento ucel
dosiahnut inak, ako ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody, €o je zrejmé zo spbsobu jeho
doterajSieho Zivota. Na ochranu jeho najblizSich zjavne nepostacuje uloZenie podmieneéného trestu a
je aj v zaujme predchadzania pachania trestnej €innosti menovanému ulozit mu trest nepodmienecny.
S poukazom na vySSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o treste a aby
podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému C. R. sam podfa § 189 odsek 2 Trestného
zakona, § 36 pismeno 1) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zékona, § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zékona per analogiam ulozil nepodmieneény trest odnatia slobody v dolnej
polovici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym strednym stupfiom straZenia podla§ 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Odvolanie prokuratora
obzalovany poklada za nedévodné. Nenamieta sice tvrdenie prokuratora v odvolani, Ze sud mdze pri
rozhodovani o druhu a vySke trestu prihliadat’ uz aj na zahladené odsudenie obZalovaného, nepochybne
to v8ak neméze platit' v pripade, ak od predchadzajuceho uz davno zahladeného odsudenia uplynulo 37
rokov. Dévodit len v zavislosti od takéhoto odsudenia zaver, Ze aj po takejto dobe je na mieste hodnotit’
obZalovaného ako osobu so sklonmi pachat trestnu €innost a s lahostajnym vztahom k spolo¢enskym
hodnotam, poklada za nespravne, pri¢om to isté plati aj o jedinom evidovanom postihu pre priestupok z
obdobia viac ako 4 roky pred spachanim zlo€inu podla § 189 Tr. zak. Okolnosti spachania skutku vratane
dopadu na osobu poskodenej, ako aj sklon obzalovaného pozivat alkoholické napoje, su vo vyroku
o treste, tak pokial ide o povinnost podrobit sa po dobu 3 rokov probaénému dohladu, ako aj pokial
ide o uloZené povinnosti (vratane povinnosti podrobit’ sa ochrannému protialkoholickému lieeniu), ako
aj ulozeny zakaz a prikaz, v celom rozsahu premietnuté. To, Ze obZalovany vzhfadom na svoj vek a
su€asnu komplikovanu situaciu nema Ziadnu realnu moznost zabezpe it si iné byvanie nez spolo¢né s
poskodenou (ta k jeho navratu do spolo¢nej domacnost nema nijaké vyhrady), nemdze byt dévodom, pre
ktory by sud mal obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody. S poukazom na uvedené
preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej
prokuratury sa v plnom rozsahu pridrzal dévodov podaného odvolania, navrhol tomuto vyhoviet a
rozhodnut tak, ako je uvedené v dévodoch odvolania.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrZiava pisomného vyjadreniu k odvolaniu prokuratora a
vzhladom na tam uvedenu argumentaciu navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany C. R. uviedol, Ze sa stotozfiuje s navrhom svojho obhajcu. Dodal, Ze chce vykonat
protialkoholické lie€enie. So svojou manzelkou a detmi udrziava kontakt.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v sulade so zdkonom,
ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr.por. o vine, uznal obzalovaného C. R. vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky
citovaného trestného &inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani
v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr.por. len vyrok o
uloZzenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.



Preskiumanim vyroku o treste z podnetu odvolania prokuratora krajsky sud zistil, Ze okresny sud
prihliadol na vSetky skutonosti a zasady podla § 34 ods.1 a 4 Tr.zak. délezité z hladiska jeho
ukladania. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze uz v minulosti stal dvakrat pred sudom, naposledy
v roku 1983 a hladi sa na neho, akoby sudne trestany nebol. TaktieZ bol 1x rieSeny v priestupkovom
konani v roku 2016, za pozivanie alkoholu na verejnosti. Vo vztahu k predchadzajucim odsudeniam
krajsky sud uvadza, Ze mozno suhlasit s nazorom prokuratora, Ze samotna fikcia, Ze sa na pachatela
hladi akoby nebol odsudeny eSte neznamena, Ze nespachal v minulosti trestny €in. Na druhej strane
je potrebné uviest, Ze predchadzajuce odsudenia su starSie 37 rokov, iSlo o trestny €in a precin,
ktoré boli uplne iného charakteru ako aktualne prejednavana trestna innost, nejednalo sa o nasilné
delikty a bolo ukladané napravné opatrenie a kratkodoby podmienecny trest odnatia slobody. Aj z
uvedeného dévodu nie je namieste zasadnym spdsobom prihliadat' na tieto predchadzajuce odsudenia
pri ukladani trestu v suasne prejednavanej veci. Pokial ide o kon&tatovanie sudu prvého stupha
uvedené v oddévodneni rozsudku, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot, s tymto nemozZno suhlasit
s poukazom na priestupok spachany obzZalovanym v roku 2016, no v kone€nom désledku sa takéto
nespravne konstatovanie prvostupfiového sudu ani nepremietlo do vyroku o treste v podobe priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr.zak. (o by nepochybne viedlo k zmene rozsudku
odvolacim sudom). Polahlujucu okolnost okresny sud obZalovanému spravne priznal jednu podla
§ 36 pism. I) Tr.zak., kedZe obZalovany sa k trestnému C&inu priznal a tento ofutoval. PritaZujuce
okolnosti zistené neboli. Pokial ide o okolnosti pripadu a skutocnost, Ze spoluzitie obzalovaného s
poskodenou bolo dlhodobo narusené predovsetkym pre pozivanie alkoholickych napojov obZalovanym,
na ¢o poukazuje prokurator a v tej suvislosti cituje zo znaleckého posudku znalca psycholéga, ktory
vySetril poSkodenu, krajsky sud uvadza, Ze niet pochyb o tom, Ze chovanie obzalovaného pod vplyvom
alkoholu voc&i poskodenej na fu vplyvalo negativne, kedy podla zaverov znalca bola vystavovana
réznym hrozbam, najma slovnym atakom, ktoré v nej mohli vyvolavat' urcita prechodnu nepohodu, v
zmysle akutnej stresove;j situdcie a aj preto, Ze mala strach, Ze obZalovany naplni svoje hrozby. Podla
znalca poskodena konanie obZalovaného v8ak nevnima, resp. nepocituje ako tazké prikorie, taktiez
u nej nevyvolalo psychické utrpenie (€o by mohlo oddvodiiovat aj inu kvalifikaciu - pozn. krajského
sudu). Skuto€nost, Zze obZalovany nadmerne poziva alkoholické napoje, vyplyva okrem vypovedi
poskodenej a svedkov tieZ zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie a sexuolégie, ktory
po vySetreni obZalovaného v znaleckom posudku okrem iného kon$tatoval u obZalovaného zavislost
od alkoholu a nikotinu, ktora sa da vyjadrit ako 4. stupen (na hlavhom pojednavani uviedol, Ze stupen
zavislosti obZalovaného by urlil medzi 3. a 4. stupfiom vyvojového Stadia alkoholizmu zo Styroch
stupriov), ktora je rozvinuta v rovine psychickej i telesnej. Taktiez konstatoval, Ze pobyt obZalovaného
na slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpelny pre spolo€nost a navrhol ulozit obzalovanému
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Krajsky sud potom starostlivo hodnotiac vSetky okolnosti
pripadu rozhodujuce pre ukladanie trestu a to spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale
i generalnu a individualnu prevenciu, zvazoval, &i je na obZalovaného nevyhnutné vplyvat priamym
trestom odnatia slobody, tak ako sa toho domahal prokurator. Dospel pritom k zaveru, Ze aj trest odnatia
slobody trvani 3 (tri) roky s probaénym dohfadom a jeho podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v
trvani 3 (tri) roky, spolu s uloZenym zakazom pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
pocas plynutia skiSobnej doby, povinnosti podrobit’ sa po€as plynutia skiSobnej doby v sudinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému
vychovnému programu a tieZz uloZenim ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, je
trestom zédkonnym. Krajsky sud uvadza, Ze z hladiska ucelu trestu a jeho individualizacie, je potrebné
prihliadat’ nielen na represivnu stranku, ale i prevychovnu. Pritom je zrejmé, Ze v prejednavanom
pripade bolo konanie obZalovaného ovplyvnené najma nadmernym a nekontrolovatelnym pozivanim
alkoholickych napojov. | samotna poskodena uviedla, Ze pokial obzalovany nebol pod vplyvom alkoholu
bol dobry ¢lovek, pricom krajsky sud taktiez vzal do Uvahy postoj obZalovaného, ktory sa k trestnej
¢innosti doznal a svoje konanie i uprimne olutoval a prejavil ochotu sa lie€it zo svojej zavislosti na
alkohole. Nie bez vyznamu je i vyjadrenie poSkodenej na hlavhom pojednavani, ze by chcela, aby sa
obZalovany vratil domov, pricom spolu udrZiavaju kontakt i po€as vykonu vazby. Krajsky sud zohladnil
i skuto€nost, Zze obzalovany vykonal niekofko mesaénu vazbu, kde nemal moznost pozivat alkoholické
napoje, preto ak bude dodrziavat ulozené obmedzenia a podrobovat sa nariadenej lie€be, bude podla
nazoru i takto uloZzenym trestom splineny jeho uc¢el. Vzhfadom na uvedené aj krajsky sud je nazoru, Ze
na obZalovaného nie je nevyhnutné vplyvat priamym vykonom trestu odriatia slobody, ale je mozné mu
dat Sancu uloZenim trestu odriatia slobody s jeho podmieneénym odkladom s probaénym dohfadom na
dlIhSiu skuSobnu dobu, pri si€asnom uloZeni vy$Sie uvedeného zakazu a povinnosti a tiez nariadeného



lieCenia, kedy pocas skudobnej doby bude mat obzalovany moznost preukazat, Ze naozaj chce v
buducnosti viest riadny Zivot bez poZivania alkoholickych napojov, ¢o bolo nepochybne primarnym
dévodom spachania trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené Uvahy a zavery krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



