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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Dunajská Streda v konaní pred sudkyňou JUDr. Alica Vörösová, v spore žalobcu:
BENCONT COLLECTION a. s., so sídlom Bratislava, Vajnorská č. 100/A, IČO: 47 967 692, proti
žalovanej: V. O., L.. XX.X.XXXX, J. M. XXX/XX, X. T., o zaplatenie 997,85 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaná je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 872,60 eur spolu s úrokom vo výške 25,50 % ročne zo
sumy 997,85 eur od 08.06.2017 do  konca dohodnutej  splatnosti úveru 25.7.2019, do troch dní od
právoplatnosti tohto rozsudku.

II. Žalobca má nárok na náhradu trov konania voči žalovanej v rozsahu 100%.

o d ô v o d n e n i e :

1. Podaním doručeným súdu dňa 24.07.2017 sa  žalobca domáhal rozhodnutia súdu, ktorým by bola
žalovaná zaviazaná k zaplateniu sumy vo výške 997,85 eur spolu  s úrokom 98,83 eur, úrokom vo
výške 872,60 eur, úroku vo výške 25,5 % zo zostatku nesplatenej istiny 997,85 eur  od 08.06.2017 do
zaplatenia, úrok z omeškania vo výške 5,25 % ročne zo sumy 997,85 eur od 08.06.2017 do zaplatenia
a poplatok 4,42 eur. Žalobu odôvodnil tým, že so žalovanou bola uzatvorená dňa 10.07.2013 zmluva
o úvere č. XXXXXXXXXX, ktorej súčasťou boli Všeobecné obchodné podmienky. Na základe zmluvy
žalobca poskytol žalovanej úver, žalovaná sa zaviazala vrátiť istinu a zaplatiť úroky, poplatky a iné
peňažné plnenia podľa zmluvných dokumentov. Žalovaná neplnila úver riadne a včas, v dôsledku
omeškania žalovanej s plnením úveru právny predchodca žalobcu vyhlásil úver za predčasne splatný.
Po vyhlásení predčasnej splatnosti úveru žalovaná časť dlžnej sumy z úveru zaplatil. Jednotlivé splátky
a spôsob ich započítania sú uvedené v aktuálnom stave úveru vyhotoveného z bankového informačného
systému.

2. Súd žalobu aj s prílohami a spolu s procesnými poučeniami doručil žalovanej do vlastných rúk dňa
27.10.2017 s výzvou, aby s k podanej žalobe vyjadril. Žalovaná sa k návrhu písomne nevyjadrila, v
konaní nepredložila žiadne prostriedky procesnej obrany, skutkovým základom pre rozhodnutie súdu sa
stali skutočnosti tvrdené žalobcom, podložené listinnými dôkazmi.

3. Súd vo veci rozhodol bez nariadenia pojednávania v zmysle § 297 veta druhá CSP, keďže sa jedná
o spotrebiteľský spor, a zároveň ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové
tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 1.000 eur. Pričom vykonal
dokazovanie podľa § 295 CSP listinami tvoriacimi obsah súdneho spisu, a to konštatovaním žalobného
návrhu, obsahom zmluvy o úvere, obchodnými podmienkami, sadzobníkom poplatkov, výzvou na
úhradu, aktuálnym stavom úveru, stanoviskom žalobcu, pričom zistil nasledovný skutkový a právny stav:



4. Súd vo veci rozhodol  rozsudkom sp.zn. 9Csp/229/2017-90 zo dňa 24.1.2019. Voči výrokovej
zamietajúcej časti II. tohto rozsudku podal odvolanie žalobca. Odvolací súd vo veci rozhodol uznesením
sp zn. 10Co/265/2019-139 z 29.10.2020 rozsudok súdu prvej inštancie zrušil v napadnutej časti
zvyškovo zamietajúcej žaloby (II. výrok) a v časti trov konania (III. výrok) a vec vrátil na nové rozhodnutie
poukazujúc na nový právny stav rozhodovacej činnosti ohľadne  priznania  zmluvných úrokov po
zosplatnení  úveru.(  rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dňa 16.6.2020) Rozsudok  súdu prvej
inštancie sp zn. 9Csp/229/2017-90  čo do výroku I - zaplatenie sumy 1096,68 eur s úrokom z omeškania
vo výške 5,25% zo sumy 997,85 eur od 08.06.2017 do zaplatenia nadobudol  právoplatnosť dňom
16.04.2019.

5.  Predmetom tohto konania po zrušení rozsudku  vo výrokových častiach  II. a III. je suma 872,6
eur zmluvný úrok po zosplatnení a úrok vo výške 25,5% ročne zo sumy 997,85 eur od 08.06.2017 do
zaplatenia a rozhodnutie o náhrade trov konania.

6. Dňa 10.07.2013 uzatvoril právny predchodca žalobcu ako veriteľ so žalovanou ako dlžníkom zmluvu
o úvere, na základe ktorej sa veriteľ zaviazal poskytnúť žalovanému úver vo výške 1000 eur s
počtom mesačných splátok 72, dátumom prvej splátky 25.08.2013,  dátumom konečnej splatnosti úveru
25.07.2019, RPMN 28,68 %, priemerná RPMN 26,38 %, úrokovou sadzbou 25,5 %, výškou mesačnej
úhrady 28 eur, celkovou výškou nákladov 941,15 eur, dátumom ďalšej platby k 20.dňu v mesiaci.

7. Upomienkou zo dňa 10.07.2014 bola žalovaná upozornený na nedoplatok viac ako tri mesiace po
lehote splatnosti vo výške 135,59 eur. Zároveň bola upozornená na možnosť predčasného vyhlásenia
splatnosti úveru. Výzvou z 28.07.2014 žalobca vyzval žalovanú na úhradu zosplatneného dlhu vo výške
1 101,10 eur, a to na istine 997,85 eur, na úrokoch 98,83 eur a na poplatkoch za upomienky 4,42 eur
a na poistnom 0 eur.

8. Žalovaná ku dňu podania žaloby uhradila celkovo sumu vo výške 208,37 eur, ktorá bola započítaná
na poplatky v sume 34,86 eur, na zmluvné úroky a úroky z omeškania v sume 171,36 eur a na istinu
vo výške 2,15 eur.

9. Z aktuálneho stavu úveru je zrejmé, že žalovaný čerpal úver dňa 25.11.2013 vo výške 1000 eur a
na splátkach za obdobie od 25.08.2013 do 25.01.2014 zaplatil sumu celkom vo výške 208,37 eur. Na
základe takto ustáleného skutkového stavu súd právne uzatvára.

10. Podľa ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zákonníka (ďalej len Obch. zák.) zmluvou o úvere
sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej
sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

11. Podľa § 502 ods. 1 prvá veta Obch. zák., od doby poskytnutia peňažných prostriedkov je dlžník
povinný platiť z nich úroky v dojednanej výške, inak v najvyššej prípustnej výške ustanovenej zákonom
alebo na základe zákona.

12. Podľa § 503 ods. 1 Obch. zák. záväzok platiť úroky je splatný spolu so záväzkom vrátiť použité
peňažné prostriedky. Ak lehota na vrátenie poskytnutých peňažných prostriedkov je dlhšia ako rok,
sú úroky splatné koncom každého kalendárneho roka. V čase, keď sa má vrátiť zvyšok poskytnutých
peňažných prostriedkov, sú splatné aj úroky, ktoré sa ho týkajú.

13. Žalobca je obchodnou spoločnosťou (bankou), pričom jedným z predmetom jeho podnikania
(činnosti) je poskytovanie úverov. Žalovaný je fyzická osoba - nepodnikateľ. Predmetná úverová zmluva
je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 písm. a) a b) zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch ako
aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Občianskeho zákonníka zmluvou spotrebiteľskou. Preto súd pri právnom posúdení
uvedenej zmluvy vychádzal z ustanovení zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch ako aj
všeobecnej úpravy spotrebiteľských zmlúv v Občianskom zákonníku (§ 52 a nasl.).

14. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch v znení účinnom ku dňu
uzavretia zmluvy (ďalej len „z.č. 129/2010 Z.z.“), spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je
dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.



15. Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka (ďalej len „Obč. zák.“) spotrebiteľskou zmluvou je každá
zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

16. Podľa § 52 ods. 2 Obč. zák. ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia
upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom
alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

17. Podľa ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obč. zák., dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
(4) Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

18. Podľa ustanovenia § 53 ods. 1 - 3 a 5 Obč. zák., spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať
ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v
neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú
vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.
(2) Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ
možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. (3) Ak dodávateľ
nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú
za individuálne dojednané. (5) Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú
neplatné.

19. Podľa § 54 ods. 1 a 2 Obč. zák. zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu
odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich
odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich
práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

20. Podľa § 559 Obč. zák. splnením dlh zanikne.

21. Podľa § 517 ods. 2 Obč. zák., ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo
požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť
poplatok z omeškania, výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

22. Podľa § 563 Obč. zák. ak čas splnenia nie je dohodnutý, ustanovený právnym predpisom alebo
určený v rozhodnutí, je dlžník povinný splniť dlh prvého dňa po tom, čo ho o plnenie veriteľ požiadal.

23. Podľa § 3 Nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z. účinného od 1.2.2013 Výška úrokov z omeškania
je o 5 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k
prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

24. Na základe zisteného skutkového stavu posúdil súd zmluvný vzťah strán ako spotrebiteľskú zmluvu.
Z obsahu podanej žaloby vyplýva, že predmetom konania je nárok žalobcu proti žalovanému vyplývajúci
zo štandardnej formulárovej Zmluvy uzatvorenej medzi žalobcom ako dodávateľom a žalovaným ako
fyzickou osobou. Zmluva má tak charakter spotrebiteľského právneho vzťahu. Spotrebiteľskou zmluvou
je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu. Na základe takto zisteného skutkového stavu posúdil
súd zmluvný vzťah strán ako spotrebiteľskú zmluvu, na ktorú sa vzťahujú vyššie citované ustanovenia
Občianskeho zákonníka. Pre posúdenie okolnosti, či ide o spotrebiteľský úver, nie je rozhodujúce,
akou právnou formou sa spotrebiteľský úver poskytuje, ale dôležité je, že ide o poskytnutie peňažných
prostriedkov v prospech spotrebiteľa za odplatu, pričom ide o charakter subjektov takéhoto vzťahu.
25. Súd zistil, že žalovaná čerpala  v sume 1000 eur, pričom na splátkach uhradila celkom sumu vo
výške 208,37 eur. Súd priznal nárok  žalobcu za dôvodný , čo do istiny ako aj príslušenstva t.j. úrokov z
úveru pred aj po zosplatnení pohľadávky  preberajúc právny názor vyslovený v rozsudku NS SR sp zn.
5 Cdo/42/2020 zo dňa 16.06.2020- ide o právne  posúdenie nároku na zaplatenie zmluvného úroku po



predčasnom zosplatnení úveru. Najvyšší súd SR  poukázal, že pri spotrebiteľských úveroch  je jednou
z náležitostí , ktoré musí zmluva obsahovať, uvedenie doby trvania  zmluvy, čo znamená , že doba
trvania zmluvy pri jej vzniku je časovo ohraničená. Za situácie, že  dlžník  z úverového vzťahu porušil
povinnosť splácať úver , v dôsledku čoho došlo k zosplatneniu veriteľom, je nutné dospieť k záveru, že
neexistuje dôvod na to, prečo by dlžník  nemal platiť úroky z úveru  ,ktoré sú odplatou za  poskytnutý
úver, a to vo výške , na akej sa  s veriteľom  dohodol . Dohodnuté úroky predstavujú cenu peňazí za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie , to znamená, že jej výška musí byť stanovená  v čase
uzatvorenia zmluvy o úvere. Dlžník teda presne vie , koľko bude povinný za poskytnuté peniaze veriteľovi
zaplatiť. Keďže spotrebiteľ, ako dlžník   nevie predpokladať časový úsek  svojho omeškania  nie je možné
ani určiť výšku zmluvného úroku, ktorý sa môže bez fixného ohraničenia navyšovať neobmedzene.
Takto stanovená cena nie je vyjadrená určito, jasne a zrozumiteľne .Z toho dôvodu dojednanie , ktorým
sa dlžník - spotrebiteľ zaviaže platiť  dohodnuté úroky až do úplného zaplatenia istiny po vyhlásení
predčasnej doby splatnosti úveru, spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných
strán v neprospech spotrebiteľa. Takéto dojednanie je porušením ust. § 53 ods. 1 OZ. Na druhej
strane postavenie veriteľa- dodávateľa sa aj bez uvedeného dojednania nezhorší, ak mu v dôsledku
nesplatenia úveru v dohodnutej dobe  vznikne škoda.. Jeho právo zostáva zachované, po zohľadnení
zaplatených úrokov z omeškania , ktoré plnia funkciu paušalizovanej náhrady škody. NS SR v rozhodnutí
5Cdo/42/2020 dospel k záveru , že  v prípade vyhlásenia predčasnej splatnosti úveru veriteľovi náleží
úrok z istiny vo výške , akú by pri riadnom plnení povinnosti dlžník zaplatil ako cenu peňazí.
26. Povinnosť, ktorú súd uložil žalovanej týmto rozsudkom, je povinná splniť v súlade s § 232 ods. 3
CSP do troch dní od právoplatnosti tohto rozsudku.
27. O náhrade trov konania súd rozhodol podľa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojení s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP, podľa ktorého žalobca  mal v konaní plný úspech, preto mu súd priznal nárok
na náhradu trov konania v plnom rozsahu.

Poučenie:

Proti rozsudku je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozsudku na súde, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže
podať návrh na vykonanie exekúcie podľa zák. č. 233/1995 Z. z. (Exekučný poriadok).


