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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alica Vorésova, v spore Zzalobcu:
BENCONT COLLECTION a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska ¢. 100/A, ICO: 47 967 692, proti
zalovanej: V. O., L.. XX. X.XXXX, J. M. XXX/XX, X. T., o zaplatenie 997,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 872,60 eur spolu s urokom vo vyske 25,50 % roéne zo
sumy 997,85 eur od 08.06.2017 do konca dohodnutej splatnosti uveru 25.7.2019, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym sudu dna 24.07.2017 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola
Zalovana zaviazana k zaplateniu sumy vo vyske 997,85 eur spolu s urokom 98,83 eur, urokom vo
vySke 872,60 eur, uroku vo vyske 25,5 % zo zostatku nesplatenej istiny 997,85 eur od 08.06.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 997,85 eur od 08.06.2017 do zaplatenia
a poplatok 4,42 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou bola uzatvorena diia 10.07.2013 zmluva
0 uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky. Na zdklade zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej uver, Zalovana sa zaviazala vratit' istinu a zaplatit' uroky, poplatky a iné
pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila Gver riadne a véas, v dosledku
omeskania Zalovanej s plnenim Uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny.
Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovana €ast dlznej sumy z uveru zaplatil. Jednotlivé splatky
a spbsob ich zapo¢itania su uvedené v aktualnom stave Uveru vyhotoveného z bankového informaéného
systému.

2. Sud zalobu aj s prilohami a spolu s procesnymi pouceniami dorucil Zalovanej do vlastnych ruk dna
27.10.2017 s vyzvou, aby s k podanej Zalobe vyjadril. Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila, v
konani nepredlozila Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa
stali skuto€nosti tvrdené Zalobcom, podlozené listinnymi dokazmi.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur. Pri¢om vykonal
dokazovanie podla § 295 CSP listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to konstatovanim Zalobného
navrhu, obsahom zmluvy o Uvere, obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vyzvou na
Uhradu, aktualnym stavom uUveru, stanoviskom Zalobcu, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 9Csp/229/2017-90 zo dria 24.1.2019. Voci vyrokovej
zamietajucej Casti Il. tohto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Odvolaci sud vo veci rozhodol uznesenim
sp zn. 10C0/265/2019-139 z 29.10.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil v napadnutej Casti
zvy8kovo zamietajucej Zaloby (Il. vyrok) a v Easti trov konania (ll1. vyrok) a vec vratil na nové rozhodnutie
poukazujuc na novy pravny stav rozhodovacej ¢innosti ohfadne priznania zmluvnych Urokov po
zosplatneni uveru.( rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.6.2020) Rozsudok sudu prvej
inStancie sp zn. 9Csp/229/2017-90 &€o do vyroku | - zaplatenie sumy 1096,68 eur s urokom z omeskania
vo vyske 5,25% zo sumy 997,85 eur od 08.06.2017 do zaplatenia nadobudol pravoplatnost dfiom
16.04.2019.

5. Predmetom tohto konania po zruSeni rozsudku vo vyrokovych €astiach Il. a lll. je suma 872,6
eur zmluvny urok po zosplatneni a urok vo vyske 25,5% ro€ne zo sumy 997,85 eur od 08.06.2017 do
zaplatenia a rozhodnutie o nahrade trov konania.

6. Dha 10.07.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanou ako dlznikom zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vysSke 1000 eur s
poctom mesacnych splatok 72, datumom prvej splatky 25.08.2013, datumom konecnej splatnosti iveru
25.07.2019, RPMN 28,68 %, priemerna RPMN 26,38 %, urokovou sadzbou 25,5 %, vySkou mesacnej
Uhrady 28 eur, celkovou vySkou nakladov 941,15 eur, datumom dalSej platby k 20.dfiu v mesiaci.

7. Upomienkou zo diia 10.07.2014 bola Zalovana upozorneny na nedoplatok viac ako tri mesiace po
lehote splatnosti vo vyske 135,59 eur. Zaroven bola upozornena na moznost pred€asného vyhlasenia
splatnosti veru. Vyzvou z 28.07.2014 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu zosplatneného dlhu vo vyske
1 101,10 eur, a to na istine 997,85 eur, na urokoch 98,83 eur a na poplatkoch za upomienky 4,42 eur
a na poistnom 0 eur.

8. Zalovana ku driu podania Zaloby uhradila celkovo sumu vo vyske 208,37 eur, ktora bola zapogitana
na poplatky v sume 34,86 eur, na zmluvné uroky a uroky z omeskania v sume 171,36 eur a na istinu
vo vySke 2,15 eur.

9. Z aktualneho stavu uveru je zrejmé, Ze Zalovany Cerpal uver dfia 25.11.2013 vo vySke 1000 eur a
na splatkach za obdobie od 25.08.2013 do 25.01.2014 zaplatil sumu celkom vo vyske 208,37 eur. Na
zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

10. Podla ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

12. Podfla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

13. Zalobca je obchodnou spolo&nostou (bankou), pri¢om jednym z predmetom jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie Gverov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Gverova zmluva
je pretovzmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako
aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch ako aj
vS8eobecnej upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

14. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,z.€. 129/2010 Z.z.*), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Ob&. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 - 3 a 5 Ob¢. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdbzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

21. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 563 Ob¢&. z&k. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013 Vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. Na zaklade zisteného skutkového stavu posudil sud zmluvny vztah stran ako spotrebitelskd zmluvu.
Z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému vyplyvajuci
zo Standardnej formularovej Zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom ako dodavatelom a Zzalovanym ako
fyzickou osobou. Zmluva ma tak charakter spotrebitelského pravneho vztahu. Spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu posudil
sud zmluvny vztah stran ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju vy$Sie citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Pre posudenie okolnosti, ¢i ide o spotrebitelsky uver, nie je rozhodujuce,
akou pravnou formou sa spotrebitelsky uver poskytuje, ale dblezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu, priCom ide o charakter subjektov takéhoto vztahu.

25. Sud zistil, ze zalovana &erpala v sume 1000 eur, pri€¢om na splatkach uhradila celkom sumu vo
vySke 208,37 eur. Sud priznal narok Zalobcu za dévodny , €o do istiny ako aj prisluSenstva t.j. irokov z
Uveru pred aj po zosplatneni pohladavky preberajuc pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp zn.
5 Cdo/42/2020 zo diia 16.06.2020- ide o pravne posudenie naroku na zaplatenie zmluvného uroku po



predCasnom zosplatneni Uveru. Najvyssi sud SR poukazal, Ze pri spotrebitelskych Gveroch je jednou
z nalezitosti , ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, o znamena , Ze doba
trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. Za situacie, Ze dlznik z averového vztahu porusil
povinnost splacat’ uver , v dosledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze
neexistuje dévod na to, pre€o by diZznik nemal platit’ droky z Gveru ,ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vy8ke , na akej sa s veritefom dohodol . Dohodnuté Uroky predstavuju cenu pehazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie , to znamena, Ze jej vyska musi byt stanovena v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda presne vie , kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi
zaplatit. KedZe spotrebitel, ako dlZznik nevie predpokladat €asovy usek svojho omeskania nie je mozné
ani urcit vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene.
Takto stanovena cena nie je vyjadrena urito, jasne a zrozumitelne .Z toho dévodu dojednanie , ktorym
sa diZnik - spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je poruSenim ust. § 53 ods. 1 OZ. Na druhej
strane postavenie veritela- dodavatefa sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda.. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z ome8kania , ktoré plnia funkciu pau$alizovanej ndhrady Skody. NS SR v rozhodnuti
5Cdo/42/2020 dospel k zaveru , Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vyske , aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

26. Povinnost, ktoru sud uloZil Zalovanej tymto rozsudkom, je povinna splinit v sulade s § 232 ods. 3
CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zalobca mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku¢ny poriadok).



