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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava - Staré Mesto, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- Staré Mesto proti Zalovanému: neb. O. X., D.. XX.XX.XXXX, R.. XX XX.XXXX, D. N. Z. X, H.L. H., o
zaplatenie 69,84 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud v konani pokracuje s pravnymi nastupkynami po zalovanom: neb. O. X., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom Z. X, H. H., ktorymi su:

- O.. M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D. H. C.. XXX, dalej v konani ako Zalovana v rade 1/ a

- Z. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.E. XXXX/XX, H., dalej v konani ako Zalovana v rade 2/.

Il. Konanie sa zastavuje.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanym nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom slUde Banska Bystrica diia 07.02.2020,
postupenou tunajSiemu sudu dfia 23.07.2020, sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
69,84 € s prisluSenstvom.

2.V priebehu sporu Zalovany zomrel a z toho dévodu sud konanie prerusil uznesenim zo dha 01.10.2020
€.k. 10Csp/61/2020 - 92, pravoplatnym dna 27.10.2020, a to do pravoplatného skon&enia dedic¢ského
konania po Zalovanom. DediCské konanie po Zzalovanom bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
17D/523/2020 a skocilo sa vydanim uznesenia ¢.k. 17D/523/2020 - 36 zo diia 26.01.2021, pravoplatnym
dria 026.01.2021. V zmysle uvedeného uznesenia sa dediCkami po Zalovanom stali O.. M. L. V. Z. O..

3. Diia 21.10.2020 zobral Zalobca svoj Zalobny navrh v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany zaplatil
Zalovanu pohladavku na ucet Zalobcu po za€ati konania, &im Zalovany zavinil zastavenie konania a
Ziadal, by sud konanie zastavil a vratil mu zaplateny sudny poplatok. Zalobca zaroveri uviedol, Ze si proti
Zalovanému néhradu trov pravneho zastupenia neuplatiiuje. K spatvzatiu Zaloby pripojil Zalobca aj vypis
preukazujuci zaplatenie sumy 198,83 € na ucet Zalobcu dfia 08.09.2020.

4. Podla § 63 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) ak strana zomrie po€as konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo
¢i v hom méze pokracovat. V konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

5. Podla ust. § 165 ods. 1 C.s.p. len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje
sud v konani i bez navrhu.



6. Nakolko smrtou Zalovaného zanikla jeho procesna subijektivita a pravoplatnym skon&enim dedi¢ského
konania po fnom zaroven odpadla prekazka, pre ktoru sa civilné konanie prerusilo, sud aplikujuc ust. §
63 ods. 2 C.s.p. ako aj ust. § 165 ods. 1 C.s.p. pokracuje dalej v konani s dediCkami Zalovaného ako
jeho pravnymi nastupkyfiami po pravoplatnom ukon&eni dedi¢ského konania po Zalovanom.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C. s. p.) Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Sud vzhfadom na vy&Sie uvedené zakonné ustanovenia a v sulade s dispozi€nym ukonom Zalobcu
konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Zavinenie na zastaveni konania v zmysle vys8ie citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje z
gisto procesného hladiska. Zalobca vzal svoj Zalobny navrh spat z dévodu, Ze Zalovany zaplatil Zalovanu
pohladavku po zac&ati konania. Z dékazu predlozeného Zalobcom na preukazanie tejto Uhrady v3ak
vyplyva, Ze Zalovany, resp. jeho pravne nastupkyne (kedZe k platbe doslo po smrti pévodne Zzalovaného)
okrem Zalovanej pohladavky a jej prisludenstva zaplatili Zalobcovi aj trovy konania uplatnené v Zalobe,
z ktorych nahradu trov pravneho zastipenia si Zalobca v spatvzati Zaloby vyslovne neuplatnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalované svojim spravanim zavinili zastavenie
konania, preto je dévod rozhodnut o naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 256 ods. 1 C. s.
p.. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze trovy konania boli Zalobcovi zo strany Zalovanych uhradené este
pred spatvzatim Zaloby a nahradu trov pravneho zastipenia si Zalobca v spatvzati Zaloby vyslovne
neuplatrioval, v8ak sud zalobcovi proti Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 C.s.p.).

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od
doruéenia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



