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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného R. X., nar. XX.XX.XXXX v C., vo
veci navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, prejednal na
neverejnom zasadnuti dia 09. marca 2021 staznost prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v
neprospech odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dria 27.01.2021, sp.
zn. 2Pp/1/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Partizanske uznesenim zo dia 27. januara 2021, sp. zn. 2Pp/1/2020, podla § 66 ods.1
pism. a), ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 406 ods. 2 Tr. por. podmienecne prepustil odsudeného R. X. z
vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/41/2020-336 zo diia 25.11.2020. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur¢il odsudenému
skuSobnu dobu na 2 (dva) roky s nariadenim probacného dohfadu nad odsudenym vo vymere 2 (dvoch)
rokov, poCas ktorého sa odsudenému podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ustanovuje obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania navykovych latok, na zaobchadzanie s ktorymi je potrebné osobitné
povolenie.

Okresny sud v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/41/2020 odsudeny vykonal nadpoloviénu €ast uloZzeného trestu a to vazobne od 29.01.2020 do
01.06.2020, o ¢om svedci nariadenie vykonu trestu, hlasenia ZVJS a uznesenie o zapocitani vazby.
Odsudeny poziadal o odklad vykonu trestu z dévodu, Ze si podal navrh na podmiene¢né prepustenie
na slobodu, tomuto navrhu bolo vyhovené s odkladom do 25.02.2021. Odsudeny bol mimo tejto trestne;j
veci naposledy sudne trestany v roku 2004 trestom odratia slobody s podmieneénym odkladom.
Podla lustracie v Socialnej poistovni odsudeny po prepusteni z vazby nebol zamestnany. Okresny
sud oboznamil spravu na odstdeného z vykonu vazby z UVV llava. Uviedol, Ze odsudeny predloZil
Cestné vyhlasenie rodiCov E. X. a B. X. z 25.01.2021, kde tito uvadzaju, ze odsudeny s nimi Zije v
spolo&nej domécnosti, poméha im, st obaja déchodcovia a ZTP, st odkazani na jeho pomoc. Odsudeny
navstevuje psychiatriCku MUDr. N. v Prievidzi, kde sa podrobuje ochrannej lieCbe. Okresny sud v
z&vere odbvodenia uviedol, Ze vykon vézby sa zapocitava do vykonu trestu. Na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze odsudeny vykonal viac nezZ polovicu trestu odriatia slobody vazobne.
Je zrejmé, Ze pokial by vazba aj na uc€ely podmieneéného prepustenia z vykonu trestu nebola
povazovana za vykon trestu, doslo by k diskriminacii odsudenych, ktori su trestne stihani vazobne.
Je tiez zrejmé, Ze informacie o spravani odsudeného pocas vykonu trestu, pokial tento bol stihany
len vazobne a dosial vykon trestu po pravoplatnosti veci nenastupil, nemozno nahradit’ ni¢im inym
ako spravou o jeho spravani po€as vykonu vazby v spojeni s ostatnymi informaciami, ktoré z hladiska
uréenia rizika recidivy mozno o odsidenom ziskat. Okresny sud uviedol, Ze odsudeny dosial nebol vo
vykone trestu odnatia slobody. Na pachani trestnej ¢innosti odsudeného mala vplyv diagnostikovana



zavislost’ odsudeného na drogach. Ta je z hladiska kriminologického do buducna rieSena ulozenou
ochrannou lie€bou, ktora by mala zniZit riziko recidivy uzivania drog. Odsudeny sa pocas vykonu vazby
spraval v sulade s ustavnym poriadkom a bol pozitivne hodnoteny, prejavil zaujem o pracu, udrziaval
kontakt s rodinou. Po prepusteni z vazby sa za neho zarucuju rodicia, ktorym pomaha, hoci sa dosiafl
nezamestnal, neda sa spochybnit’ jeho snaha viest riadny Zivot. Odsudeny pristipil na dohodu o vine
a treste s navrhnutym nepodmiene&nym trestom, hoci pri treste vo vymere 8 mesiacov a vykonanej
vazbe nad jeho polovicou, pokial by neSlo o konanie o dohode o vine a treste, prichadzalo by do uvahy
ukladanie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, na viac v ¢ase dohody o vine a treste bol
na slobode, teda nebol v tom &ase ani vazobne stihany. Okresny sud zdverom uviedol, Ze za takychto
okolnosti niet dévodu navrhu odsudeného nevyhoviet, pretoZze mozno mat za to, Ze vo vykone trestu
(trestu vykonaného vazbou) plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim (pozitivna sprava o vykone
vazby) preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (s
poukazom na nie kratku dobu pred spachanim trestnej Cinnosti, kedy riadny Zivot viedol a ukladané
ochranné lieCenie). Okresny sud odsudenému zaroven ulozil primeranu skisobnu dobu na dva roky,
pricom na posilnenie u€elu individualnej prevencie pred pachanim trestnej ¢innosti mu uloZil aj probacny
dohlad nad jeho spravanim v tejto dobe a obmedzenie smerujuce prave k tomu, aby sa vyhol pozivaniu
navykovych latok, na zaobchadzanie s ktorymi je potrebné osobitné povolenie, teda tych, ktoré su
uvedené v zak. &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zédkonnej trojdriovej lehote, staznost
prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len prokurator) v neprospech odsudeného. V
pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze vzhfadom na povahu spachanych trestnych &inov a
uloZeny mierny trest, ktory bol odsudenému ulozeny pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 0-5
rokov, neboli u odsiudeného splnené podmienky na podmieneCné prepustenie z vykonu uloZzeného
trestu odnatia slobody, ktory odsudeny fakticky ani neza¢al vykonavat, aj ked vazba v danej veci sa
zapocitava do vykonu uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody. Vykon vazby ma iny rezim
zaobchadzania ako vykon uloZzeného trestu. Vzhlfadom na uvedené, podla nazoru prokuratora, nie su
splnené podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods. 1 Tr. zak., Ze odsudeny méze byt podmieneéne
prepusteny, ak vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
méZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti nie je mozné hodnotit’
plnenie povinnosti obvinenym vo vazbe v takej miere, ako plnenie povinnosti odsudenym vo vykone
trestu odfatia slobody, kde su povinnosti odsudeného SirSie a aj prislusnici ZVJS mbzu adekvatnejsie
posudit spavanie odsudeného a jeho charakter a to jednak vo vztahu k nim ako k autoritdm a jednak aj k
ostatnym spoluodsudenym. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol krajskému sudu, aby napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora do terminu konania neverejného zasadnutia
krajského sudu blizSie nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZzena 18.02.2021, preskumal dna 09.03.2021 na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods.
1 Tr. por. spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin, po
vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmienecnom prepusteni sud urci skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.



Podla § 45 ods. 1 Tr. zdkona ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vazbe a déjde v tomto
konani k jeho odsudeniu, zapodita sa mu doba stravena vo vazbe do uloZzeného trestu, pripadne do
uhrnného trestu alebo suhrnného trestu, ak je vzhlfadom na druh uloZeného trestu zapoditanie mozné.
Rovnako sa postupuje, ak sud upusti od ulozenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vsetky zakonom vyZadované podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného R. X.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené.

K podmienecnému prepusteniu dochadza spravidla v ¢ase, ked je odsudeny fakticky vo vykone trestu
odnatia slobody vo vazeni. Vzhfadom na podstatu a ucel podmieneného prepustenia vdak nie je
podmieneéné prepustenie vylu¢ené ani vtedy, ak v ase rozhodovania sudu o podmiene¢nom prepusteni
nie je na odsudenom prave trest odhatia slobody vykonavany, napr. preto, Ze polovica trestu bola
vykonana zapogitanou vazbou.

Krajsky sud uvadza, Zze vynimo&ne mozno podmieneCne prepustit aj odsudeného, na ktorom bola
vykonana cela pozadovana €ast trestu odriatia slobody, t. j. polovica (§ 66 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mrgga2vémzqggaxhaylsmftxeylgfu3dm> ods. 1 pism. a) Tr.
zak.) zapocCitanim vazby a ktory po pravoplatnosti rozsudku je uz na slobode (tento pravny nazor
nachadza podporu aj v rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1To/18/1983 zo dfia
06.05.1983).

Z obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2Pp/1/2020 krajsky sud zistil, Ze odsudeny
R. X. bol vo vy33Sie uvedenej trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/41/2020 vo
vazbe od 29.01.2020 do 01.06.2020, o E¢om svedcCi skrateny vypis klienta (€. I. 38). Nasledne bol
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/41/2020-336 zo dia 25.11.2020 odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem mesiacov), priom uznesenim o zapocitani vazby Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/41/2020-354 zo dia 22.01.2021 sa odsudenému cela doba vazby od
29.01.2020 do 01.06.2020 zaratala do doby vykonu trestu odfiatia slobody. Na odsidenom bola teda z
uloZeného trestu odnatia slobody vykonana zapoditanim cela &ast trestu odnatia slobody poZzadovana
pre podmienené prepustenie. Formalnou podmienkou pre podmienené prepustenie v zmysle § 66
ods. 1 pism. a) Tr. zak. je totiz vykon polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody,
¢o v posudzovanom pripade splnené bolo. Pre podmienecné prepustenie odsudeného potom nie
je prekazkou skutognost, Ze cela pozadovana &ast uloZzeného trestu odnatia slobody sa povazuje
za vykonanu diiom pravoplatnosti uznesenia o zapoditani vazby. V opaénom pripade by totiz bolo
odsudenému so zretelom na dalSie zakonné podmienky ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. prakticky
znemoznené ziadat’ o podmienecné prepustenie, resp. ucinne tento institat vyuzit. Odsudeny vykonal
polovicu uloZeného trestu odnatia slobody (4 mesiace) dfia 29.05.2020, a teda formalna podmienka
na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bola splnena. V danom pripade je
preto v sulade so zamerom zakonodarcu zistovanie spinenia dal8ich materidlnych podmienok v zmysle
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na podklade sprav o spravani odsudeného vo vykone vazby. V pripade,
Ze na zaklade zhodnoteni zistenych informacii o odsudenom a vsetkych dalSich okolnosti mozno
predpokladat, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, nie je na mieste odopierat podmiene¢né prepustenie
iba preto, Ze poZzadovana Cast trestu odfiatia slobody bola vykonana zapocitanim vazby.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa désledne riadil v8etkymi vy3Sie uvedenymi hladiskami,
prihliadol na v3etky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a
spravanim vo vykone trestu (resp. v tomto pripade vo vykone vazby), preukazal nielen polepSenie,
ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V uvedenom
smere vykonal v3etky potrebné dbdkazy, okrem spravy k osobe obv. R. X. zo dia 15.01.2021 od
riaditela UVTOS a UVV llava, tiez &estné prehlasenie matky a otca odstideného zo dia 25.01.2021 o
spravani odsudeného na slobode po prepusteni z vazby a dospel k vecne spravnemu zaveru, podla
ktorého odsudeny R. X. vo vykone trestu (resp. vazby), plnenim povinnosti a spravanim preukazal
nielen polepsenie, ale aj dostatonu snahu po naprave a zmenu hodnotovej orientacie, ktora spolu
so skuto€nostami vyplyvajucimi z Eestného prehlasenia matky a otca odsudeného zo diia 25.01.2021
odbvodriuje predpoklad jeho pozitivneho spravania v buducnosti.



Okresny sud spravne zistil, Ze odstdeny spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie,
kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni
(odsudeny je pritom vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat, rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/41/2020-336 zo dfia 25.11.2020 bol zaradeny na vykon nepodmieneéného trestu

povedie riadny Zivot, tak ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dévody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto suvislosti
pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia dava nadriadenému sud moznost len v podrobnostiach
poukazat na dovody, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie. Napadnuté uznesenie je
vecne spravne, nalezite a presvedcivo oddévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



