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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47
967 692, proti zalovanej H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Y. Y., §tatny ob&an Srbskej republiky, pre
zaplatenie 508,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 233,15 Eur ako istinu spolu s

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 26,71 Eur od 05. 04. 2016 do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 49,98 Eur od 04. 05. 2016 do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 62,85 Eur od 04. 06. 2016 do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 39,98 Eur od 05. 07. 2016 do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro€¢ne zo sumy 53,63 Eur od 04. 08. 2016 do zaplatenia

a zaplatit sumu 275,35 Eur ako zmluvnu pokutu v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovana povinna zalobcovi zaplatit' v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou na tun. sid 04. 04. 2019 domahal vydania platobného rozkazu
pre zaplatenie sumy 508,50 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana neuhradila prav.
predchodcovi zalobcu spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. faktiru €. 7602325383 zo diha 15. 03. 2016 na
sumu 26,71 Eur splatnu diha 04. 04. 2016, faktdru €. 7603274225 zo dna 15. 04. 2016 na sumu 49,98
Eur splatnu dria 03. 05. 2016, faktaru &. 7604221127 zo dha 15. 05. 2016 na sumu 62,85 Eur splatnu
dria 03. 06. 2016, fakturu €. 7605192241 zo dfia 15. 06. 2016 na sumu 39,98 Eur splatnu dia 04. 07.
2016 a fakturu €. 7606156656 zo dna 15. 07. 2016 na sumu 53,63 Eur splatnu dria 03. 08. 2016, za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

2. Tunajsi sud vydal v upominacom konani dfia 25. 09. 2019 pod €.k. 20Up/438/2019 platobny rozkaz,
ktorym sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 233,15 Eur ako istiny a na zaplatenie sumy 275,35
Eur ako zmluvnej pokuty s prisl. a na nahradu trov konania.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk z dévodu, Ze adresat je na adrese
Y. Y., G. XXX ,neznamy*.



4. Na zaklade vyzvy tun. sudu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol pokragovanie v
konani.

5. Sud z lustracie v Registri obyvatefov SR zistil, Ze Zalovana je prihlasena na trvaly pobyt D. Y. Y..

6. Sud Zalovanej zésielku dorucoval prostrednictvom Mestského uradu Banska Bystrica. Zasielka nebola
Zalovanej listinne doru€ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

7. Tun. sud Zalovanej doru€oval Uznesenie zo dnia 08. 10. 2020 a opis navrhu, ktorym ju sud vyzval,
aby sa v zmysle § 167 ods. 2 C.s.p. v lehote 15 dni pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznéva. Zalovanej zasielka nebola
dorucena.

8. Mestska policia Banska Bystrica tun. sudu oznamila, Ze adresa G. XX)V( Y Y. sa v Y. Y. nenachadza,
taktieZ neexistuje adresa G. XX a na adrese G. XX Z.P..O.W.D. Y.V, Z. Z.N. J. D. Y. Bystrica nema
trvaly ani prechodny pobyt.

9. Prezidium PZ, oddelenie cudzineckej policie PZ Banska Bystrica tun. sudu oznamilo, Ze Zalovana
je Statny ob&an Srbskej republiky a na uzemi Slovenskej republiky ma udeleny prechodny pobyt ako
Slovak Zijuci v zahrani&i na adrese D. Y. Y..

10. Mesto Y. Y. Zalovanej doru€ovalo zasielku Verejnou vyhlaskou v zmysle zak.¢. 253/98 Z.z.. Zasielka
bola tun. sudu vratena ako nevyzdvihnuta.

11. Ozndmenim zo dna 11. 11. 2020 v zmysle § 116 C.s.p. sud Zalovanej doruCoval opis Zaloby s
prilohami, spotrebitelské poucenie a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe. Oznamenie bolo na uradnej tabuli
zverejnené dia 11. 11. 2020 a zvesené dna 16. 11. 2020

12. Podra § 297 pism. b/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strdn nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 Eur.

13. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. Tunaj8i sud ozndmil vyhlasenie rozsudku dfia 16. 02. 2021.
15. Sud vo veci rozhodol dria 09. 03. 2021 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p.

16. Z pisomne podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 26. 02. 2016 a Dodatok k zmluve, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
aktivovany program sluzieb Happy L NAJ. Zalovana sa s pravnym predchodcom Zalobcu dohodla na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie sluzieb podla Cennika. Pravny predchodca Zalobcu podla
uzavretej Zmluvy Zalovanej poskytoval sluzby, ktoré jej vyuctoval jednotlivymi faktirami. Zalovana
jednotlivé faktary neuhradila. Zalovana suma 508,50 Eur pozostava zo sumy 233,15 Eur ako istiny a zo
sumy 275,35 Eur ako zmluvnej pokuty.

17. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 04. 07. 2018, postupil postupca Slovak Telekom, a.s.
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 na Zalobcu pohladavku voé&i Zalovanej.

18. Zaroven si zalobca uplatnil zakonny Urok z omeskania dfiom nasledujucim po splatnosti faktur.

19. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 26. 02. 2016 a jej Dodatku vyplyva, Zze medzi
Zalovanou a spolo¢nostou Slovak Telekom a.s, bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s



programom sluzby: Happy L NAJ, s typom MT/Déatové zariadenie Samsung Galaxy A5 Black, za akciovu
kipnu cenu 19 Eur, pricom neakciova maloobchodna cena za MT/Datové zariadenie predstavovala
sumu 309 Eur a sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby predstavoval 50 Eur. Zaroven
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dohodli zmluvnu pokutu priCom vyucétovana zmluvna pokuta
= Zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/ celkovy po&et dni doby viazanosti)
a dohodnuta bola na sumu 340 Eur, ktora mala postupne klesat. Na zaklade uzavretej zmluvy a
jej Dodatku sa spoloénost’ Slovak Telekom a.s.. zaviazala Zalovanej poskytovat’ sluzby elektronicke;j
komunikéacie a Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a riadne platit’
cenu poskytovanych sluzieb. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola dohodnuta zmluvna
pokuta.

20. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a onych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu, to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

21. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu sluzbu.

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitel'skou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla ustanovenia § 53 ods. 1, veta prva O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

24. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

25. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla ustanovenia § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

27. Podla ustanovenia § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vyska pokuty a urCeny spdsob jej uréenia.

28. Podla ustanovenia § 545a veta prva O.z., neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

29. Sud po vykonanom dokazovani a to obozndmenim sa so Zalobou, so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 26. 02. 2016, s Dodatkom k zmluve, s jednotlivymi fotokdpiami
pripojenych faktar, doru€enkami Zalovanej, potvrdeniami o pobyte Zzalovanej a dalSimi listinami spisu
17Csp/52/2020, mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k tejto zmluve. V zmysle uzavretej zmluvy a jej Dodatku
bolo povinnostou Zalovanej riadne a véas platit cenu poskytovanych sluzieb. Zalovana si povinnosti z
uzavretej zmluvy neplnila, jednotlivé faktury Zalobcovi neuhradila, a preto sud navrhu Zalobcu vyhovel
a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 233,15 Eur ako istiny spo€ivajucej v neuhradenej ceny za
poskytnuté sluzby, nakolko sud povazoval Zalobu v tejto €asti za dévodne podanu.

30. Zalobca sa v danom pripade domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 275,35 Eur.



31. Zmluvna pokuta v ur€itom slova zmysle plni funkciu pauSalizovanej nahrady Skody, preto jej
vy$ka musi spifiat’ kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi, alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta méze byt dovodom moderaéného
opravnenia sudu na jej znizenie. Zarover zmluvna pokuta plni aj funkciu preventivnu, zabezpe&ovaciu,
reparaénu a sankénu. Zmluvna pokuta je aj jednym z pravnych prostriedkov zabezpec&enia zavazkov,
ktorej funkciou je posilnit postavenie veritela a tym zabezpecit' spinenie jeho pohfadavky.

32. V danom pripade sa Zalovana podpisanim Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej Dodatku
zaviazala vyuzivat sluzby Zalobcu a po dobu viazanosti 24 mesiacov riadne a v€as zaplatit’ cenu
za poskytnuté sluzby. Zalovana si zarover bola vedoma, Ze jej boli poskytnuté benefity a to zlavy
zo Standardnych poplatkov, za zriadenie a poskytovanie sluzieb, zlava z ceny MT, ktora predstavuje
rozdiel medzi akciovou a neakciovou kipnou cenou. Z uzavretej Zmluvy, ktord Zalovana podpisala tak
jednoznalne vyplyva a Zalovanej bolo zname, Zze nedodrzanie zavazku zotrvat' v zmluvnom vztahu
po celu dobu viazanosti ma za nasledok vznik povinnosti uhradit zmluvna pokutu zalobcovi. Pravny
predchodca Zalobcu v uzavretej zmluve zohladnil denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas plynutia
doby viazanosti az do ukonenia Zmluvy alebo prerusSenia poskytovania sluzieb v dosledku poruSenia
zavazku. viazanosti.

33. Tunajsi sud nemal v konani sporné, Ze Zalovana si nesplnila povinnost zaplatit sumu 233,15 Eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, ktoru Zzalobca vyudtoval Zalovanej faktirami za obdobie 03/2016
az 07/2016. Tun. sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty
a preto sud aj v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 275,35 Eur, ktort sud pri zohladneni vSetkych kritérii povaZuje za primeranu.

34. Celkova suma, ktoru sud Zalobcovi priznal, tak predstavuje €iastku 508,50 Eur.

35. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

36. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana skutkové tvrdenia a vySku dlZznej sumy uvedenej v Zalobe nepoprela
v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. a v konani zostala pasivna, preto sud povazoval zaplatenie sumy 508,50
Eur za nesporné, v désledku €oho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

37. Zalovana sa zaroven dostala aj do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a to tym, Ze do dia
splatnosti faktur jednotlivé sumy faktar neuhradila, &im Zalobcovi ako veritelovi vzniklo pravo poZzadovat
aj uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zdkonnika a Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. Urok z omeskania predstavoval 5 % a sud v tejto ¢asti Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na
zaplatenie 5 %-ného uroku z omeskania z jednotlivych sum tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a to podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 508,50 Eur a std jeho
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalobca bol tak v konani v celom rozsahu Uspes$ny a preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v konani UspeSna nebola.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica s tym, Ze lehota na odvolanie neplynie do 28. 02. 2021 (§ 8 pism. a/ a nasl. zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony), a to pisomne v
potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



