Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/46/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123456513

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6123456513.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci stid, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov Mgr. Petra Straku a JUDr. Jana Burika vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom - Urad préce,
socialnych veci a rodiny — OSVaR Banska Bystrica, dieta rodiov — matky: C. D. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXXXX/X, XXX XX G. G., zastipena splnomocnenym zastupcom: Lion Law Partners s.r.o., so
sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461 a otca: C. H. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, XXX XX G. G., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca dietata proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/168/2023-31 zo dna 11. decembra 2023, takto

rozhodol:

uznesenie sudu okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&.
k. 32P/168/2023-31 zo dfia 11.12.2023 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal rozhodnut, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou nad ramec riadneho styku
nasledovne: - kazdy neparny kalendarny rok poc€as viano¢nych sviatkov v ase od 26.12. od 09.00 hod.
do 28.12. do 18.00 hod., - kazdy parny kalendarny rok po€as viano&nych sviatkov v ¢ase od 23.12. od
12.00 hod. do 26.12. do 09.00 hod., - kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od piatku
predchadzajuceho zaciatku jarnych prazdnin od 15.00 hod. do soboty nasledujucej po poslednom dni
jarnych prazdnin do 19.00 hod., - kazdy parny kalendarny rok po¢as Velkono&nych sviatkov v &ase od
Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 13.00 hod., - kazdy neparny kalendarny
rok po€as Velkono&ného pondelka od 13.00 hod. do 17.00 hod., - kazdy parny kalendarny rok pocas
letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod.
do 15.08. do 19.00 hod., - kazdy neparny kalendarny rok poc¢as letnych prazdnin v ¢ase do 15.07. od
19.00 hod. do 01.08. do 10.00 hod. a od 15.08. od 19.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod., - kazdy parny
kalendarny rok po€as zimnych prazdnin v ¢ase od 04.01. od 09.00 hod. do 07.01. do 18.00 hod., -
kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 27.12. od 17.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 19.00
hod. Otec dévodil podanie navrhu najma poukazom na doterajSiu Upravu styku rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 32P/240/2020-356 zo dha 21.06.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 17CoP/56/2022-678 zo diia 03.05.2023, nereSpektovanim rozsudku matkou,
nerealizovanim jeho styku s maloletou po€as sviatkov druhykrat, pretoze matka uz naplanovala program
nereSpektujuc skutoCnost, Ze v dioch 25.12. a 30.12. sa mal realizovat’ styk s dcérou a napokon jeho
vztahom s maloletou a nepochybenim v jeho rodi€¢ovskej vychove.

1.1 V bode 7. a 8. oddvodnenia uznesenia okresny sud v rovine teoreticko-procesno-pravnej
blizSie ozrejmil ucel a vyznam sledovany neodkladnym opatrenim ako in&tituitom procesného prava.
Konstatoval, Ze predmetom konania je navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol
upraveny jeho styk s maloletou po&as vSetkych prazdnin. Vychadzajuc z obsahu dostupného spisového



materialu (z navrhu otca, pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 32P/240/2020) dospel k zaveru,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci nie je dovodné. Potreba nariadenia nie je
naliehava a nevyhnutna lebo z pripojeného spisu vyplynulo, Ze styk otca s maloletou je upraveny na
kazdy pondelok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od 10.00
hod. do 18:00 hod., a to aj po€as vSetkych prazdnin. Vzhfadom k tomu, Ze otec ma upraveny styk
s maloletym dietatom nebola preukdzana naliehavost a potreba jeho do€asnej Upravy pomerov. V tejto
suvislosti sud poznamenal, Ze otcom navrhovany rozsah styku presahuje u&el neodkladného opatrenia,
pretoZze o takto navrhovanom petite rozhodnutia sud rozhoduje vo veci samej po nalezitom zisteni
skutkového stavu. V danom pripade sa otec v podstate doméaha zmeny Upravy styku, ¢o nie je mozné
upravit’ intituitom neodkladného opatrenia. Pokial otec uvadza, Ze jeho styk v zmysle sudnej Upravy
pocas zimnych prazdnin tohto Skolského roka by sa nemal realizovat, lebo matka maloletej pripravila
program sud uviedol, Ze nerealizovanim styku sa sud zaobera v inom konani a nie pri nariadovani
neodkladného opatrenia. Vzhfadom na uvedené okresny sud v rovine pravnej vyhodnotil navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia z pohfadu kritérii v ust. § 325 ods. 1, 2 pism. d/ zak. &. 160/2015 Z.
z. (Civilny sporovy poriadok, dalej iba ,,CSP“) v aplikacii s ust. § 2 ods. 1 a § 361 ods. 1 zak. &. 161/2015
Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej iba ,CMP*) za neddévodny a z toho dévodu ho zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal dna 13.12.2023 otec dietata, ktory namietal, Ze Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez
nespravne pravne a neuplné posudenie veci a neuplne zisteny skutoény stav veci. V odvolacich
namietkach v podstate zopakoval tvrdenia uvedené v podanom navrhu zo dfia 06.12.2022 (spravne
06.12.2023 — poznamka odvolacieho sudu) a teda, ze matka po predchadzajucom sudnom rozhodnuti
sp. zn. 32P/240/2020 o uprave styku otca s maloletou toto nereSpektovala a velakrat mu maloletd
odmietala dat o ¢om pisomne informoval aj kolizneho opatrovnika. Poukazal na to, Ze rola otca je
neskutoCne dolezitd v Zivote dietata a preto realizacia styku je v najlepSom zaujme dietata. To, Ze
ako matka ukazuje maloletej, Ze ni€ nemusi reSpektovat, méze mat zly vplyv na dalSi psychicky vplyv
maloletej prichadzajucej do obdobia puberty. Okrem toho méa obavy z manipulacie matky. Dalej otec
dietata uviedol, Ze jeho vztah s maloletou je bezproblémovy, ¢o potvrdila aj matka na pojednavani
dna 05.12.2023 (v konani o zruenie vychovného opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica sp. zn. 32P/123/2023) a tiez to, Ze ako otec uZ druhykrat nebude sviatky travit
s maloletou nakofko jej uz matka naplanovala program. Na zaklade uvedeného navrhol kedZe nie je
mozné uvedené dosiahnut inak, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu: otec je opravneny
stykat sa s maloletou nad rdmec riadneho styku nasledovne: kazdy neparny kalendarny rok pocas
viano€nych sviatkov v ase od 26.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny
rok pocas viano¢nych sviatkov v ¢ase od 23.12. od 12.00 hod. do 26.12. do 9.00 hod., kazdy parny
kalendarny rok po&as jarnych prazdnin od piatku predchadzajuceho zaciatku jarnych prazdnin od 15.00
hod. do soboty nasledujucej po poslednom dni jarnych prazdnin do 19.00 hod.

3. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dha 26.03.2024
k odvolaniu otca sa v celom rozsahu stotoznila s rozhodnutim okresného sudu a navrhla ho ako vecne
spravne podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Mala za to, Ze obsah odvolania otca je takmer totozny
s textom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len v zavere doplnil, Ze podfa jeho
nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho a neupiného posudenia veci
a neuplného zistenia skuto¢ného stavu veci. V podanom odvolani podfa jej nazoru absentuje akdkofvek
vecna argumentéacia tykajuca sa rozhodnutia sudu prvej inStancie a preto odvolanie otca neobsahuje
také skutkové tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia. Otec jednoznaéne neosveddil
naliehavu potrebu Upravy pomerov a ani jeden z dévodov uvedenych v navrhu nebol spésobily pre
Upravu styku otca s maloletou prostrednictvom neodkladného opatrenia. Matka poprela tvrdenia otca,
Ze styk otca s maloletou sa 14-krat nerealizoval a Ze ona by nereSpektovala sudne rozhodnutie, prave
naopak otec nereSpektuje sidom stanoveny rozsah a s maloletou travi €as bez dohody s fiou aj dIhSi
&as aky je dany rozhodnutim sudu. Dalej matka dietata uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze komunikéacia
s otcom ohladom styku s maloletou je naro€na, ona sa snazi vyhoviet poZiadavkam otca tak, aby to
bolo v najlepSom zaujme malolete;.

4. Podanim zo dha 21.03.2024 doruenym odvolaciemu sudu dhia 26.03.2024, oznalenym ako
,Doplnenie odvolania na KS na Ziadost o vydanie neodkladného opatrenia proti rozhodnutiu OS
v Banskej Bystrici“ otec dietata zopakoval skutoénosti uvedené v navrhu ako aj odvolani. Na zaklade



uvedeného navrhol, kedZe nie je mozné uvedené dosiahnut inak, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
v rozsahu: otec je opravneny stykat' sa s maloletou nad ramec riadneho styku nasledovne: - kazdy parny
kalendarny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od
01.08. od 10.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po€as letnych prazdnin
v ¢ase od 15.07. od 19.00 hod. do 01.08. do 10.00 hod. a od 15.08. od 19.00 hod. do 31.08. do 19.00
hod. V zavere podania uviedol, Ze dfia 06.03.2023 bol otcom podany na Okresny sud Banska Bystrica
navrh na zmenu Upravy styku s maloletou.

5. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dha a to k doplneniu
odvolania otca dietata Ziadajucom upravit styk nad ramec riadneho styku poc€as letnych prazdnin
uviedla, Ze ona rozhodne nebrani styku maloletého dietata s otcom, snazi sa poZiadavkam otca
vzdy vyhoviet, samozrejme za su€asného reSpektovania nazoru maloletej. Mala za to, Ze neexistuju
Ziadne také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery, pretoze styk
maloletého dietata s otcom sa realizuje podla rozhodnutia sudu kazdy pondelok a kazdu parnu sobotu a
realizuje sa aj nad ramec tejto upravy. Otec v stanovené dni styku pravidelne matke odovzdava maloletu
na zaklade vlastného rozhodnutia, bez suhlasu matky, o 3 az 4 hodiny neskdr. Napriek opakovane;j
Ziadosti matky o poskytnutie informacie, kedy pride maloletd do domacnosti matky, aby sa nemusela o
maloletu bat, toto otec ignoruje a s matkou nadalej nekomunikuje a neposkytuje jej Ziadne informacie
o predizeni styku s maloletou. Z jeho konania je zrejma svojvéla, snaha matku trestat tym, Ze ju
vystavi neistote a stresovym situacidm. U otca dlhodobo absentuje akakofvek Ucta a reSpekt k matke
ako rodicovi. V dalSej Casti vyjadrenia uviedla ako konkrétne prebiehalo stretdvanie otca s maloletou
v jednotlivych mesiacoch a to od septembra 2023 do aprila 2024. Podfa matky dietata z uvedeného
vyplyva, Ze styk otca s maloletym dietatom sa realizuje aj mimo Upravy €asu styku stanoveného sudom
ato v niekolkohodinovych usekoch, nejde o Ziadne kratke stretnutia. Okrem toho, Ze otec prediZuje dizku
styku a maloletu vracia matke podstatne neskér, stava sa, Ze otec maloletd odmieta doviezt’ do miesta
bydliska matky, pri€om matka musi ist’ vo ve€ernych hodinach po maloletu k otcovi. Otec odmieta v Case,
ktory ma travit s maloletou, tuto odviest na tenisovy tréning, nakofko v jeho vnimani je dblezité, aby
travili Cas spolu oba otec s maloletou, pri€om ignoruje potreby a povinnosti maloletej. Tento postoj otca
je dlhodobo znamy a plynutim €asu sa Zial, ni¢ nezmenilo. Z uvedeného dévodu sa stalo, Ze maloleté
na tréning meskala, lebo otec nepovazuje svoju U€ast na tréningu maloletej za kvalitne straveny ¢as s
maloletou. Nechape, Ze aj takato forma vyjadrenia podpory maloletej v jej volnoCasovych aktivitach je
pre maloletu délezita a prispieva k upevneniu ich vztahu. Matka dietata mala za to, Ze ona je Ustretova,
prispdsobuje sa poziadavkam otca, naproti tomu otec trva na stretavani sa s maloletou aj ked' je chora
a chce sa lie€it' a zotrvat v domacnosti matky. Otec ani v pripade choroby vlastného dietata nie je
ochotny zmenit resp. nahradit termin stretnutia (Co mu je vzdy zo strany matky ponukané), pricom
on sam nerespektuje platni Upravu styku. Matka nerozumie dévodom, pre ktoré otec podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretozZe styk sa realizuje pravidelne aj nad ramec Upravy stanovene;j
sudom a neexistuju Zziadne dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec tak ma vytvoreny Siroky
a dostatocny priestor na upeviovanie vztahu s maloletou. Okrem iného otec uz podal navrh vo veci
samej, konanie vedené pred Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 32P/45/2024. \Vzhfadom na
uvedené matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Otec dietata a kolizny opatrovnik dietata na vyjadrenie matky dietata pisomne nereagovali.

7. Krajsky sud v Ziline , ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 ods. 1 CSP), po zisteni,
Ze odvolanie podala na to opravnena ucastni¢ka konania (§2 ods. 1a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP)
v zakonom stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP), preskumal uznesenie
okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 329 ods. 1 CMP a § 385 ods. 1 CSP
a contrario) a uznesenie okresného sidu ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. | CSP potvrdil.

8. Aktualne vedené odvolacie konanie je Stadiom konania dotykajucim sa posudenia navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia nad rozsah doteraz sidom upraveného styku poc€as prazdnin
a sviatkov a v doplneni odvolania len po&as letnych prazdnin.



9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v zhode s nazorom okresného
sudu konstatuje, Ze neboli splnené zakonom vyzadované podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta. V takomto type konania inétitut neodkladného
opatrenia ma sluZit k ochrane prav dietata v situaciach, ked tieto su zjavne ohrozené do doby, ked
o vychove nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov. V konkrétne sudenom pripade otec neosvedCil svoje tvrdenia, Ze by
mala existovat’ hrozba pravam dietata, ktora vyzaduje neodkladnu Upravu pomerov. Prave naopak,
vychadzajuc z navrhu otca, z produkovanych pisomnych podani rodi€ov aj v $tadiu odvolacieho konania,
odvolaci sud hodnoti, Ze styk otca s maloletou je upraveny rozhodnutim Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 32P/240/2020-356 zo dia 21.06.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 17CoP/56/2022-678 zo dfia 03.05.2023 a zo sudneho spisu vyplyva, Ze sa aj realizuje.
Je mozné preto uzavriet, Ze potreba/nutnost neodkladnej upravy pomerov nevyvstala a neboli spinené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Otcom podané odvolanie je v podstate obsahovo zhodné s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nezdévodriuje v lom namietku, Ze sud prvej indtancie na zédklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZz nespravne pravne a neuplné posudenie veci a neuplne zisteny
skutoény stav veci. Tym, Ze Ziada neodkladnym opatrenim upravit styk po€as vianoénych sviatkov
a jarnych prazdnin a v doplneni odvolania po€as letnych prazdnin je jednoznacné, Zze navrh ma povahu
meritérnu. Okresny sud s nim vysporiada na zaklade vykonaného dokazovania v konani vo veci same;j
0 zmenu Upravy styku s maloletou, v ktorej aktualne kona Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn.
32P/45/2024.

11. V suhrne uvadzanych dévodov odvolaci sid po konStatovanej vecnej spravnosti rozhodnutia
okresného sudu nemohol odvolaniu otca vyhoviet. Uznesenie okresného sudu preto podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, §
58 ods. 1 a § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Trovy konania U¢astnikmi konania uplatnené neboli a odvolaci sud tiez nevidel
dévod na pouZitie vynimiek.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



