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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: JY.,
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti
rodiCov: matka Z., Statny obcan Slovenskej republiky a otec C., toho €asu U.v, Statny ob¢an Slovenske;j
republiky, o navrhu otca maloletych deti na Upravu styku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletych deti zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 23.11.2020 bol tunajSiemu sudu doruCeny navrh otca maloletych deti na dpravu styku s
maloletymi detmi. Svoj navrh otec oddvodnil skuto€nostou, Ze aj ked je vo vykone trestu odnatia, svoje
deti fubi a chce ich po€as vykonu trestu vidavat a takou formou medzi nim a detmi udrziavat’ vztah.
Jeho druzka Z. mu deti odmieta doniest na navstevu, naposledy ich do vaznice doviedla v lete 2019.
Od marca 2020 s nim druZka vObec Ziadnou formou nekomunikuje. Od aprila 2020 jej viackrat zaslal
doporuéene list so Ziadostou, aby ho s detmi navstivila, no kazdy list sa vratil do véznice ako neprevzaty.
Otec uviedol, Ze deti mu chybaju, tazko znasa, ked ich nemdze vidat aspori raz za tri mesiace. Preto
Ziadal, aby sud nariadil jeho druzke ET. povinnost aspon raz za tri mesiace doniest’ deti do vaznice na
navstevu.

2. Otec maloletych deti bol rozsudkom Okresného sudu Lulenec &.k. 2T/111/2019-170 zo dfa
26.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/150/2019 zo dna
18.12.2019 odsudeny za zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia. Zaroveri mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 14 mesiacov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 18.12.2019.

3. Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vézby R. na vyzvu oznamil sidu, Zze odsudeny
(otec) C. nie je zaradeny do prace z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti. Dalej oznamil,
Ze aktudlne za su€asnej epidemickej situacie nie je mozné vykonanie navstev maloletych deti v ustave,
navstevy je mozné vykonavat formou videonavstev.

4.V nadvaznosti na informéciu Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby R. otec
maloletych deti na vyzvu sudu, &i trva na podanom navrhu, v podani doru¢enom sudu diia 28.12.2020
oznamil, ze vzhladom na skuto€nost, Ze vo vykone trestu v Leopoldove sa momentalne nevykonavaju
osobné navstevy kvoli pandémii Covid-19 a vykonavaju sa navstevy cez videokonferenciu, trva na



podanom navrhu, av8ak upravuje ho v tom smere, aby sa navstevy medzi nim a detmi vykonavali
aspon raz za 2 mesiace prostrednictvom videokonferencie ,Skype* a aby mu manzelka bola povinna
tuto videokonferenciu s detmi umoznit.

5. Sud vyzvou zo diia 04.01.2021 vyzval kolizneho opatrovnika na presetrenie pomerov v domacnosti
matky maloletych deti na adrese C. a zaroveh Ziadal zistit, ako v su€asnosti prebieha styk, resp.
komunikacia maloletych deti s otcom, ktory je vo vykone trestu odfiatia slobody v R., &i ma matka
maloletych deti pripojenie na internet, i vlastni alebo ma k dispozicii mobilny telefén s internetom
(pripadne pocitag), ktory by jej umozroval videohovor, & ma nainstalované aplikacie (napriklad
Skype, WhatsApp, Viber), ktoré by umoznovali otcovi komunikovat s maloletymi detmi prostrednictvom
videohovoru a z akého dévodu matka brani otcovi v komunikacii s detmi.

6. Kolizny opatrovnik v sprave doru€enej sudu dnha 15.01.2021 uviedol, Ze z dévodu prijatych opatreni
suvisiacich s momentalnou mimoriadnou situaciou spdsobenou novym koronavirusom Covid-19 nebolo
mozné uskutoCnit osobné Setrenie v rodine, av3ak bol vykonany telefonicky rozhovor s matkou
maloletych deti, ktora uviedla, Ze od poslednej navstevy uradu v domacnosti sa ni¢ nezmenilo. Matka
maloletych deti byva v rodinnom dome pri rodi€och svojho priatefa M. kde obyvaju jednu izbu so
samostatnym vchodom. V izbe sa nachadza €ast' kuchynskej linky, dva rozkladacie gauce, skrine, maly
stolik. Hygiena v tychto priestoroch bola v ¢ase poslednej navstevy na primeranej Urovni. Matka s
maloletymi detmi maju tiez k dispozicii vlastné socialne zariadenie. Pani Y. prispieva na domacnost
sumou 50,- Eur mesacne. Menovana ma este jedno maloleté dieta Z., ku ktorej nie je uréené otcovstvo.
Matka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 270,- Eur a pridavky na deti v sume 74,85 Eur, iny prijem
nema. Uviedla, Ze vie o podanom navrhu na Upravu styku, ale nevie si predstavit, ako by to malo
prebiehat, kedZze nema k dispozicii internet ani pocita&. Mobilny telefén nevlastni, ma len SIM-kartu,
ktoru prepozi€ala svokre a pouzivaju ju spolo€ne. Matka maloletych deti tieZ uviedla, Ze otec deti C. jej
piSe listy, v ktorych sa pyta na deti. Na listy mu doteraz nezvykla odpisovat, napisala mu az 08.01.2021,
kde mu opisala, ako sa deti maju a zaslala mu aj fotky. Podla vyjadrenia pani Y. sa maloleté deti na otca
vbbec nepytaju a ani nie su s nim v kontakte. Na zaver uviedla, Ze ona sama nema zaujem sa s nim
kontaktovat, vie, Ze mu nemdze branit, ale nechce, aby sa deti s otcom stretavali a boli spolu v kontakte.

7. Vo veci sa diia 09.03.2021 uskuto€nilo sudne pojednavanie, na ktoré sa otec maloletych deti
nedostavil, pri¢om sudu pisomne oznamil, Ze sa pojednavania nechce zucastnit, preto sud vec prejednal
v nepritomnosti otca maloletych deti podfa § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 Civilného
mimosporového poriadku.

8. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze s ndvrhom otca nesuhlasi. Nechce mu deti ukazat
ani s nim ni¢ mat, hoci vie, Ze ma pravo na deti, pretoZe jej ublizoval, bil ju tehotnu, bil ju aj pred detmi
a jej matkou, fetoval, prepijal jej matersku. Preto musela odist do O. k matke. Doteraz s detmi nebola
vo vaznici, nie je pravdou, Ze otec videl deti v lete 2019. On musi poslat matke ,doruenku®, Ze ma
prist na navstevu, ale doteraz to neposlal. Matka uviedla, Ze si nasla priatela a aka s nim dieta. Otec
deti vyZivné neplati odvtedy, ako bol vo vySetrovacej vazbe, potom jej pisal, Ze dostal 6 rokov. Preto
chce matka poziadat’ o nahradné vyzivné. Najprv pisal, Ze bude platit, pytal si aj rodné listy deti, ale ni¢
neplati na JY.J.. Matka dostava rodi€ovsky prispevok a aj s pridavkami je to spolu 344,- Eur. Matka deti
uviedla, Ze nema telefén ani si ho neplanuje kupit. Teraz si kupovala veci do nemocnice, pretoze termin
pbrodu je 29.3. Telefén vlastni len priatefova matka. V teleféne v8ak nie je internet. Tam, kde byvaju,
ani nemaju internet, lebo ho vypli. Matka tieZ uviedla, Ze raz otcovi deti poslala list a fotky. Teraz nemala
moznost vyvolat’ fotky, pretoze vSetko je zatvorené. Naposledy otec deti pisal 3.3., pre€o sa neozyva
a ako sa maju deti. Matka rozmy$fa, Ze mu bude pisat o detoch, &i su zdravé, a on da pokoj. Deti su
zdravé, ni€ im nechyba, maju vSetko, stravu, obuv, oble€enie. Otec deti pisal v liste, Ze dufa, Ze deti
maju vSetko a Ze chce este raz vidiet dcéru.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze situacia je ovplyvnena pandémiou, pricom matka bude mat teraz aj iné
povinnosti, kedZe ¢aka dieta. Deti by vSak mali byt v kontakte s otcom aspor pisomne, mali by mat k
nemu nejaku vazbu, hoci boli eSte velmi malé, ked otec iSiel do vazenia a zrejme na tuto situaciu nemaju
ani svoj vlastny nazor.

10. Podrla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu



sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 25 ods. 1 zékona o rodine, rodic¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

14. Z obsahu spisového materialu ma sud preukazané, Zze malolety Jozef Olah, nar. 08.11.2016 a
malolety Simon Olah, nar. 29.11.2017 su deti rodiCov Eriky Olahovej, nar. 24.05.1994 a Tibora Olaha,
nar. 27.12.1986.

15. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 11P/12/2020-37 zo dna 13.07.2020, pravoplatnym dna
12.08.2020 boli maloleté deti Q. zverené do osobnej starostlivosti matky ET.. Otec maloletych deti bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé maloleté dieta zvlast po¢nuc diiom 01.10.2018 k rukam matky.
Styk otca s maloletymi detmi suid neupravoval.

16. Otec maloletych deti sa podanym navrhom domahal upravy styku s maloletymi detmi v tom zmysle,
aby sud uloZil matke deti povinnost priviest deti aspor raz za tri mesiace do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody R., v ktorom otec maloletych deti vykonava nepodmieneény trest odfiatia slobody, resp.
aby mu aspori raz za dva mesiace umoznila realizovat’ styk s detmi formou videokonferencie.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhu otca maloletych deti nie
je mozné vyhoviet z objektivnych dévodov. Vzhladom na su&asnu mimoriadnu epidemicku situaciu
suvisiacu so Sirenim nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby Covid-19 su navstevy maloletych deti v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody vylugené. Pokial ide o styk otca s detmi formou ,videonavstev”,
tejto forme styku brani skutocnost, Ze matka maloletych deti nevlastni mobilny telefén, len SIM kartu,
pricom v domacnosti, v ktorej byva, nie je pripojenie na internet, preto ani v pripade, ak by si mobilny
telefén pozicala, nebolo by mozné videohovor s detmi uskutoénit'.

18. Je nepopieratelné, Ze otec je rodiCom maloletych deti JoD., teda mu patria rodiCovské prava a
povinnosti k detom, pri€¢om vykon rodi€ovskych prav a povinnosti mu nebol pozastaveny, obmedzeny ani
nebol vykonu rodiCovskych prav a povinnosti pozbaveny. Na druhej strane v8ak musi sud konstatovat,
Ze otec maloletych deti sa sdm svojou vlastnou protipravnou ¢innostou, ked sa dopustil umyselného
trestného Cinu, za ktory mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani sedem rokov,
pripravil 0 moznost participovat na vychove a starostlivosti o svoje deti. Tiez je nevyhnutné zdéraznit,
Ze sa pripravil aj o moznost plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i detom. Za tejto situacie je tak matka
jedinym rodi¢om, ktory si vo&i detom plni vyZivovaciu povinnost, a to nielen osobnou starostlivostou,
poskytovanim byvania a stravovania, ale aj pefiaznym plnenim. Jedinym prijmom matky deti je pritom
rodi€ovsky prispevok a pridavky na tri maloleté deti v celkovej sume 344,85 Eur. Sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze k maloletej ET. nebolo otcovstvo C.a ani urené, teda bude matka pripravena napriklad
aj o moznost Ziadat o ndhradné vyZzivné na dcéru.

19. V domécnosti, v ktorej matka v sucasti s detmi Zije, ma k dispozicii mobilny telefén matka priatela
Z., jedna sa v8ak o bezny, tzv. tla€itkovy telefén bez pripojenia na internet. Za danej situacie je sud toho
nazoru, ze nemozno od matky deti spravodlivo Ziadat, aby si zakupila mobilny telefén a kazdy mesiac
hradila naklady na internetové pripojenie, ktoré by s ohladom na vySku jej prijmu netvorili zanedbatelnu
sumu, aby otec mohol byt v styku so svojimi detmi. Otec deti by sa mal usilovat’ o zaradenie do prace



vo vykone trestu, len o to situacia umozni a plnit' si vyZivovaciu povinnost k detom, eventualne méze
prostrednictvom svojich inych pribuznych zabezpecit technicky aj finanéne detom, aby s nim mohli byt
v spojeni aj pocas jeho pobytu vo vazeni. Potom by bolo mozné uvazovat o dévodnosti jeho navrhu.

20. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené argumenty sud navrh otca maloletych deti v celom rozsahu zamietol.

21. Pokial ide o nazor kolizneho opatrovnika, Ze deti by v zaujme zachovania vztahu mali zostat' s
otcom v kontakte aspofi pisomne, sid poznamenava, Ze pravo na styk otca s detmi (§ 25 zakona
o rodine) a pravo na informacie o maloletych detoch (§ 24 ods. 5 zakona o rodine) su dve rézne
rodiCovské prava. Otec sa svojim navrhom domahal Upravy styku s maloletymi detmi, pri¢om tento jeho
navrh sud z vysSie uvedenych dévodov zamietol. Zaverom vSak sud povazuje za potrebné doplnit, Ze
pozitivhe hodnoti rozhodnutie matky informovat otca o detoch pisomne. Opat je vdak potrebné zmienit,
Ze vzhlfadom na pandémiu koronavirusu, s ktorou je v Slovenskej republike v su€asnosti spojené aj
uzatvorenie maloobchodnych prevadzok a obmedzenie slobody pohybu a pobytu zakazom vychadzania,
nie je mozné, aby matka nechala vyvolat fotografie maloletych deti, ktoré by k listu otcovi pripojila.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



