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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra FarkaSa a sudcov JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a JUDr. Mariana Sninského,
na verejnom zasadnuti konanom dna 10.03.2021, v trestnej veci obzalovaného Z. C. o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/50/2020 zo dna 14.10.2020
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolanie obzalovaného Z. C..

odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/50/2020 zo dria 14.10.2020 uznal
obzalovaného Z. C. so spachania prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona, ktory spachal tak, ze

- diia 16.1.2020 v Case o 15:11 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. S. C., tabulka s evidenénym
Cislom PO XXX DG po ceste 1/68, kde v obci Plavnica, okres Stara Luboviia, smerom na obec Plavel
prekrodil najvy$Siu dovolenu rychlost v obci 0 25 km/hod., v désledku €oho bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu v Starej Lubovni, za ¢o mu na mieste bola pokutovymi
blokmi &. G0201252, G0201253 a G0201254 uloZena blokova pokuta vo vySke 60,- eur, ktoru zaplatil v
hotovosti na mieste a nasledne dna 27.1.2020 v ase o0 09:05 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn.
S. C., tabufka s eviden&nym &islom PO XXX DG v smere od mesta PreSov do mesta Star4 Luboviia, kde
bol na rovhom Useku cesty 1/68 za obcou Plaveg, pred odbockou na obec Kozelec, zastaveny hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Lubotin, nakolko pocas jazdy obsluhoval mobilny telefén, priCom osobné
motorové vozidlo v oboch pripadoch viedol aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Pre3ov
spisova znacka 0T/171/2016-86 zo diha 15.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.10.2019 bolo
podla § 437 ods. 4 Trestného poriadku a § 416 Trestného poriadku s pouZzitim § 70 ods. 1 Trestného
zakona vysloveng, Ze obv. Z. C. sa v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvysku trestu
zakazu €innosti ulozeného uznesenim Okresného sudu PreSov spisova znacka 0T/171/2016-60 zo dna
16.5.2017 neosvedcil a zvySok trestu zédkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 4
(8tyri) mesiace a 18 (osemnast) dni vykona,

Za to mu sud ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr.
zakona, trest odriatia slobody na 14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému ur€il skusobnu dobu na 30 /tridsat/ mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obzalovanému zarover uloZil trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na 48 /Styridsatosem/ mesiacov.

Dha 29.10.2020 na postovom urade obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie.
Obhajca odvolanie odbvodnil podanim, ktoré bolo dorucené prostrednictvom elektronickych
prostriedkov dfia 10.12.2020 so zaru€enym elektronickym podpisom. Obhajca poukéazal na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, Tpj 67/2014 zo dfa 16.06.2015. Vycita sudu, Ze v
priebehu konania ani vo svojom rozhodnuti sa nezaoberal skimanim okolnosti materiadlneho korektivu
podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona. Tato povinnost sudu je obligatérne dana. UZz samotna okolnost
vydania tzv. ,vodiCaku“ zo strany dopravného inSpektoratu, zna&ne zniZuje mieru zavaznosti nim
spachaného skutku. Skrz tuto samotnu skuto€nost mozno uvazovat o tom, Ze su splnené podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zdkona. Ak v8ak odvolaci sud s uvedenym hodnotenim
sa nestotozni, stale je minimalne nevyhnutné brat’ uvedenu skuto¢nost na zretel v otazke ukladania
trestu. Samotny sud nepriamo konStatoval, Ze k skutku nemuselo déjst’ v pripade ak by si Urady a
sudy plnili svoje povinnosti v€as (zaslanie uznesenia o neosved&eni sa dopravnému inSpektoratu). Sudu
s jemu neznamemu dbévodu v8ak rozhodol sa spachanie skutku hodnotit spdsobom, Ze rafinovane
vyuZil vzniknutu situaciu. Takéto hodnotenie sudu nie je ni€¢im podloZené. Tuto situdciu obZalovany
nemohol spdsobit, ovplyvnit ani predpokladat. Uvedené je v rozpore s logikou. Ako osoba podnikajuca
primarne v oblasti stavebnictva, za beznych okolnosti vyuziva motorové vozidlo vo velkom rozsahu
a to po uzemi celého vychodného Slovenska. Prave rozsah vyuZivania motorového vozidla vytvara
pravdepodobnost, Ze sa osoba méze dopustit nedbalostného porusenia pravidiel cestnej premavky.
Takychto poruseni sa dopusta v podstate kazdy vodi¢ pravidelne. Nejedna sa pri tom o ziadnych
umyselnych poruSovatelov zakona, ale o osoby Zijuce riadnym spésobom Zivota, ktoré chvilkovou
nepozornostou €i nesustredenostou spachaju priestupok. Je zrejmé, Ze €im viac osoba &asu stravi za
volantom, tym je pravdepodobnost’ dopustenia sa porusenia pravidiel cestnej premavky vyssia ako u tzv.
sviato€ného vodica, ktory motorovym vozidlom najazdi niekolko sto kilometrov roéne. Sud teda dospel
k tomu, Ze obZalovany rafinovane, umyselne vystavil sa va¢siemu riziku dalSieho trestného stihania a
dalSieho uloZenia trestu podstatne vysSieho, namiesto toho aby vykonal zvySok trestu zakazu €innosti v
trvani jeden a pol mesiaca. Napriek najlep3ej voli nedokaze postihnut logiku takejto avahy sudu, kedze
je zrejmé, Ze na jednej strane je rafinovany a na druhej strane mnohonasobne zvySuje riziko pre svoju
osobu podstatne horSich nasledkov. Sud osobu obzalovaného, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku,
vnima znacne negativne. Nie je zrejmé, na zaklade €oho k takémuto vnimaniu sa dopracoval. Je zrejmé,
Ze v minulosti bol dvakrat odsudeny za spachanie trestného €inu na Useku cestnej dopravy, avSak sud
opomenul si uvedomit’ skuto&nost, Ze medzi tymito skutkami uplynulo obdobie dvoch dekad. Vo vztahu
k evidencii priestupkov zdbéraziuje, Ze skuto€nost, Ze ich polet vzhladom na vykon jeho profesie nie je
neprimerane vysoky a rovnako aj ich charakter, az na vynimku, je zanedbatelny v zavaznosti. UloZeny
trest sidom prvého stupfa povaZzuje za neprimerany a uloZeny v rozpore so zasadami ukladania trestu.
Sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery méa rozhodovat s prihliadnutim na spésob
spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce, pofah€ujuce okolnosti ako aj
na osobu pachatefa, jeho osobné pomery. Podla jeho nazoru ani nasledky, ani spésob spachania skutku
nenasvedcuju tomu, aby jeho zavaZnost' bola vysokd. Z celého odévodnenia rozsudku sudu prvého
stupna nie je zrejmé z akého dévodu sa dopracoval k zaveru, Ze je mu potrebné uloZit' trest odriatia
slobody na hornej hranici trestnej sadzby 14 mesiacov z maximalne 16. Sud v podstate iba konstatoval,
Ze to povaZuje za primerané. Taktiez dizka podmiene&ného odkladu uréena na 30 mesiacov je rovnako
neprimeranou, bez riadneho a logického zdévodnenia uréenia takejto dizky. Vyssie uvedené plati aj pre
vymeru trestu zakazu €innosti na 48 mesiacov, ktory je vzhladom na charakter a okolnosti spachania
skutku obzvlast prisny. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud vratil na nové konanie a
rozhodnutie, pripadne sam zrusil vyroky o treste a rozhodol v sulade so zasadami ukladania trestu.

Na zaklade riadne a v&as podaného odvolania krajsky sud preskiumal podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku,
zakonnost o odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzal. Na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy ak by odbévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného Z. C. nie je dévodné.

Obzalovany Z. C. na hlavnhom pojednavani konanom dfia 14.10.2020 urobil vyhlésenie, Ze je vinny.



Sud prvého stupna désledne postupoval podla § 257 Tr. poriadku, poudil obZalovaného o nemoznosti
napadnut vyhldsenie o vine odvolanim. ObZalovany zodpovedal na otazky a nasledne sud zistil
stanovisko prokuratora, ktory navrhol prijat’ vyhlasenie o vine, rovnako aj obhajca sa pripojil k tomuto
navrhu. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku a vykona dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku podrobne uviedol rozsah dokazovania vo vztahu k vyroku o
treste a jednotlivé skuto&nosti vyplyvajuce z tychto dékazov.

Zhodnotil osobu obZalovaného a konstatuje, Ze obZalovany je Zenaty, ma dve plnoleté deti, je Zivnostnik
v odbore gastronémie a stavebnictva. V minulosti bol dvakrat sudne trestany.

Vo vztahu k ostatnému odsudeniu, kde bolo rozhodnuté, Ze sa neosvedCil v skuSobnej dobe
podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zdkazu &innosti, obzalovany uviedol, Ze podla
neho toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 05.10.2019. Dna 30.10.2019 bol na dopravnom
inSpektorate pre vodi€sky preukaz, ktory mu dopravny inSpektorat vydal. Nevedel o tom, Ze neméze
viest motorové vozidla, aZz po zastaveni hliadkou OO PZ Lubotin, po dvoch tyzdioch mu prisiel list od
dopravného inSpektoratu aby dorucil vodi¢sky preukaz, nakolko ho ma zadrzany, lenZe on uz vodiCsky
preukaz nemal, ten mu uz bol zadrzany policajnou hliadkou v Lubotine. Lutuje €o sa stalo, stalo sa to
nechtiac, nevedome. Keby bol vedel, tak tie 4 mesiace ur€ite by nebol jazdil, ked dokazal 18 mesiacov
vydrzat a absolvovat vSetky skusky.

Sud prvého stupnia dalej konstatuje, Ze obZalovany bol pritomny na verejnom zasadnuti Okresného sudu
v PreSove diia 15.10.2019, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o osved&enti, resp. neosvedéeni sa v
skusobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti. Vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu obzalovany uvadzal, Ze mu neporozumel, s nikym sa neporadil. PreskiSanie v autoskole
vykonal pred tymto verejnym zasadnutim. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia okresného sudu z 15.10.
obdrzal, no nepaméta si kedy. Okrem iného uviedol, Ze pytal sa aj sudcu, o to pre neho znamena3, ten
mu odpovedal, Ze to vyrieSia na policii. Obzalovany poukazal na to, Ze vodi¢sky preukaz mu dali pred
tym ako dostal pisomné vyhotovenie rozhodnutia Okresného sudu PreSov.

Sud prvého stupria oboznamil zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn, 0T 171/2016 rozhodnutia.

Trestny rozkaz 0T 171/2016 zo diia 05.10.2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
penazny trest 500,- Eur a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
jedného roka. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T 171/2016 zo dfia 29.10.2016 pravoplatnym
08.11.2016 bola zapoditana doba od 02.10.2016 do 05.10.2016. Uznesenim Okresného sudu PreSov
sp.zn. 0T 171/2016 zo dfia 16.05.2017 pravoplatnym dfia 16.05.2017 bolo upustené od vykonu zvysku
trestu zdkazu Cinnosti, bola ur€ena skuSobna doba na dva roky.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T 171/2016 zo drfia 15.10.2019 bolo rozhodnuté, ze
odsudeny Z. C. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti
neosvedCil a zvySok trestu zékazu €innosti v trvani 4 mesiacov a 18 dni vykona. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.10.2019.

Vo vztahu k tomuto uzneseniu sud prvého stupria oboznamil aj zvukovy zaznam z verejného zasadnutia.
Tak ako sud prvého stupfia konstatuje zo zvukového zaznamu vyplyva, Ze obZalovany Z. C. sa pytal
sudcu, Ze ,25.-ho m4 ist’ eSte na skudky, ako ma postupovat’ dalej“, sudca mu vysvetlil, aby na skusky
iSiel, s tym aby sa pred tym informoval na dopravnom inSpektorate, ze mu bol premeneny zvySok trestu
zakazu c&innosti na sude. Sudca ho néasledne poudil o lehote na podanie opravného prostriedku. V
uvedenej lehote staznost nepodal.

Co sa tyka charakteristik, obZalovany z miesta trvalého bydliska je hodnoteny v8eobecne. V evidencii
priestupkov ma pat priestupkov, v tyroch pripadoch iSlo o priestupky na Useku cestnej dopravy. V odpise
z registra trestov ma dva zaznamy a to na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T 31/98
2o dfia 24.09.1998, ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa §
224 ods. 1, 2 Tr. zakona (zakon 140/1961 Z.z.), za ktory mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 14



mesiacov. Vykon trestu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu do 24.03.2001. V skiSobnej dobe
sa osvedcil, teda hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. Na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Predov sp. zn. 0T 171/2016 zo diia 05.10.2016 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zd&kona mu bol uloZzeny pefazny trest 500,- Eur, nahradny trest odhatia slobody 5
mesiacov. Peflazny trest zaplatil dfa 21.11.2016 a trest zékazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na 3 roky. Od vykonu tohto trestu bolo podmiene&ne upustené dna 16.05.2017, bola uréena
skusobna doba na 2 roky. V skuSobnej dobe sa neosveddil a diia 19.10.2019 bolo rozhodnuté, Ze zvySok
trestu v trvani 4 mesiacov a 18 dni vykona. Trest zédkazu €innosti vykonal dria 07.03.2020, hladi sa na
neho ako keby nebol odsudeny.

Sud prvého stupiia nasledne sa zaoberal existenciou polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, krajsky
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze u obZalovaného existuje polah&ujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, pretoze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trest uprimne
ofutoval. PritaZujuce okolnosti nezistil.

Sud prvého stupfia oddvodnil pre€o nie je mozné ulozit obZalovanému pefazny trest. Spravne
poukézal na opakované porudovanie a pachanie trestnej €innosti na useku cestnej dopravy. Krajsky
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit’ trestom
odnatia slobody. Sud prvého stupfia nepochybil, ked ur€il tento trest vo vymere 14 mesiacov, kedy
zohladnil samotnu trestni minulost’ obzalovaného, ktory opakovane sa dopusta €i uz menej zavaznych
priestupkov na Useku cestnej dopravy ale aj trestnej €innosti na Useku cestnej dopravy o ¢om sveddi aj
uznanie za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Spravne sud prvého stupria postupoval, ked vzhladom na osobu obZalovaného vykon tohto trestu
podmieneéne odloZil, vzhladom na predchadzajuce odsudenia a priestupkové postihy, krajsky sud sa
stotoznil s tym Ze skuSobna doba v trvani 30 mesiacov je dobou primeranou a postacujicou.

Obzalovany opakovane spachal trestny &in na useku cestnej dopravy, teda sud prvého stupfia spravne
postupoval ked ukladal trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Vzhladom na
opakované pachanie Specifickej trestnej €innosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest zakazu &innosti
na 48 mesiacov je trestom primeranym.

K samotnym namietkam odvolatela krajsky sud poznamenava, Ze odvolatel namietal skuto¢nost, Ze sud
prvého stupria nezohladioval materidlny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zakona. V tejto suvislosti, krajsky
sud musi konstatovat, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine. Pri tomto vyhlaseni o vine zodpovedal
na vSetky otazky, teda aj na otazky tykajuce sa pravnej kvalifikacie svojho konania a sud prvého stupnia
po zaujati stanoviska prokuratorom, obhajcom prijal toto vyhlasenie, &¢im vlastne vyrok o vine sa stal
pravoplatnym, teda sud prvého stupria uz pri svojom rozhodovani, kedy rozhodoval o treste, nemohol
zohladiovat’ a hodnotit’ zavaznost tohto konania z pohfadu § 10 ods. 2 Tr. zdkona, kde je stanovena
hranica medzi pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného ako trestného ¢inu a priestupku.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



