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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o maloletého TV. T., R.. XX.XX.XXXX, T..C.. P. N. A.
0. W. J. - B, B. X, XXX XX J., zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny
KoSice, dieta rodi¢ov: matka K. T., R.. XX XX.XXXX, T. D.: R. A. X, KoSice, otec: neuvedeny, v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje u maloletého T. T., R.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v
Centre pre deti a rodiny KosSice - Uralska, Uralska 1, 040 12 KoSice.

[I. Matka maloletého dietata K. T., R.. XX. XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého T. T., R..
XX XX XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred, a
to na ucet Centra pre deti a rodiny KoSice - Uralska, Uralska 1, 040 12 KoSice.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Ko$ice (dalej len navrhovatel alebo Urad) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dia 10.12.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
zveril maloleté dieta T. (dalej len maloleté dieta) do starostlivosti zariadenia Centra pre deti a rodiny
KoSice - Uralska, Uralska 1, 040 12 KoSice. K navrhu bol pripojeny aj rodny list maloletého dietata.
Spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia bol spojeny aj navrh vo veci samej na nariadenie
ustavnej starostlivosti.

2. Navrhovatel navrh odbvodnil tym, Ze maloleté dieta sa narodilo v poradi ako dvanaste dieta
(z trinastich). Vzhladom k nedostatoénému zabezpelovaniu starostlivosti o maloleté deti, ale aj
nedostatoénym socialnym i bytovym podmienkam, boli v8etci surodenci maloletého dietata zvereni do
ustavnej starostlivosti a poniektori do nahradnej starostlivosti inych oséb. Dria 18.02.2020 sa na urad
dostavil Udajny otec maloletého dietata - p. N.a, ktory doniesol fotokdpiu trestného rozkazu Okresného
sudu Kosice |, €. k. 4T/50/2019-568, zo dna 21.01.2020, ktorym bola matka maloletého dietata K.
uznana za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/, c/ Trestného
zékona a bol jej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmieneéne. V Ustave
na vykon trestu odhatia slobody bola len 4 dni, nasledne bola prepustend, pretoZe je opat gravidna.
Rodicia ziju tulavym spb6sobom Zivota, v minulosti vystriedali rzne miesta pobytov, ako Morfiov potok,
neskor sa nachadzali pod tahanovskym mostom. Urad hiadal rodinu v zahradkarskej osade za Malou
stanicou a nenasiel ju. N.a podal dria 06.08.2019 na Okresnom sude KosSice I, &. k. 21Pc/49/2019,
navrh na urCenie otcovstva k maloletému Toma3ovi, pretoZze sa citi byt jeho biologickym otcom. V
predmetnej veci doposial nebolo rozhodnuté. Dria 01.06.2020 urad hladal rodinu na Zvonarskej ulici



&. 23, kde stretol Ing. Daniela Kobylana (zborovy dozorca z OZ Utogiste, Zvonarska 23, Kosice), ktory
zabezpedil stretnutie s rodiémi maloletého. Stretnutie sa uskutoCnilo dfia 22.06.2020 na Zvonarskej 23 v
KoSiciach. Rodi¢ia uviedli, Ze momentalne byvaju pri Tescu - v ,Dzungli v teplarni, bez pristupu k pitne;j
vode, okolo obydlia sa nachadzaju diviaky. Vyjadrili sa, Ze o dieta sa nedokazu postarat, nakolko sami
nemaju zabezpecené vhodné byvanie. Dia 27.07.2020 urad prostrednictvom telefonického rozhovoru
kontaktoval Ing. Kobylana za u€elom sprostredkovania stretnutia s rodiémi, aby sa dria 30.07.2020
dostavili na urad. Dfia 30.07.2020 urad opét kontaktoval pana Ing. Kobylana z OZ Utogiste, pretoZe
rodi€ia sa na urad nedostavili. Pan Kobyfan nam oznamil, Ze im nebolo mozné odkaz odovzdat,
nakolko sa mu s nimi nepodarilo spojit a odkaz odovzdat. Urad opéatovne kontaktoval Ing. Kobylana za
ucelom sprostredkovania stretnutia s matkou maloletého, av8ak pan Kobyfan oznamil, Ze ich naposledy
videl v juli 2020 a toho €asu nema Ziadne informécie, kde by sa mohla matka zdrziavat. Rodicia
maloletého dietata s uradom z vlastnej iniciativy nespolupracuju. UloZené vychovné opatrenie neplni
svoj Gcel. Uradu sa s rodiémi maloletého dietata nepodarilo skontaktovat, pretoZe Ziju dlhodobo tulavym
spbsobom Zivota a toho €asu sa zdrZiavaju na neznamom mieste. Pogas uloZenia vychovného opatrenia
urad pravidelne komunikoval s Centrom pre deti a rodiny KoSice - Uralska, ktoré tieZ nema vedomost’
o tom, kde by sa matka a jej druh N., udajny biologicky otec, mohli zdrziavat. Dha 27.10.2020 prijal
urad list z Centra pre deti a rodiny KoSice - Uralska zo dia 26.10.2020, v ktorom centrum oznamilo,
Ze u maloletého dietata boli dfia 18.08.2020 splnené podmienky osvojitelnosti v zmysle zakona. Na
z&klade tychto skutognosti podal drad na Okresnom sude KoSice | navrh na vyslovenie osvojitelnosti.
Posledny kontakt maloletého dietata s matkou sa uskutoénil diia 18.02.2020. Dria 07.07.2020 sa do
Centra pre deti a rodiny KoSice - Uralska dostavil druh matky, udajny otec p. N., ktory sa zaujimal o
maloletého dieta. Od tohto datumu sa o maloleté dieta nikto nezaujimal. Urad sa opakovane pokusal
skontaktovat s matkou maloletého dietata. Zo strany matky nie je Ziadna spolupraca. Na zaklade
vySSie uvedeného, nakolko matka doposial s tradom z vlastnej iniciativy nespolupracovala a neprejavila
skuto€ny a realny zaujem o Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov a nezabezpecila podmienky
potrebné k prevzatiu starostlivosti o maloleté dieta, urad vyhodnotil ulozené vychovné opatrenie s
ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov na strane matky za neucinné

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela oboznamil s obsahom navrhu na ako aj s pripojenym
spisom Okresného sudu KosSice | vedeného pod sp. zn. 21P/96/2019 v ktorom bolo uloZzené vychovné
opatrenie. Sud pred vydanim rozhodnutia zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Matka maloletého sa k navrhu vo veci samej ani k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyjadrila.

5. Uznesenim sp. zn: 12P/81/2020 zo dfa 11.12.2020, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nariadil odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia: Centrum pre deti a rodiny KoSice - Uralska,
Uralska 1, 040 12 KoSice.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 16.12.2020 okrem iného vyplyva, Ze malolety sa nachadza
v profesionalnej nahradnej rodine, na ktoru je plne adaptovany, ako aj to Ze malolety je zdravé , vitalne
dieta, neprekonal Ziadne vazne ochorenia a nie je dispenzarizovany v Ziadnej odbornej ambulancii,
zaroven Ze matka Zije dlhodobo tulavym a bezdomoveckym spdsobom Zivota a toho ¢asu sa nachadza
na neznamom mieste.

7. Na pojednavanie nariadené na 09.03.2021 sa nedostavila matka maloletého, pri€¢om svoje neucast
neospravedinila, ani nepoziadala o odro€enie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie jej bolo riadne
dorucené, preto vec prejednal v zmysle § 180 C.s.p. v nepritomnosti matky maloletého. Navrhovatel sa
na pojednavanie dostavil a uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Dalej uviedol, e malolety je zdravé
dieta, do Specialnej Skdlky chodi iba preto, pretoze k nemu zo strany rodi€ov bolo komunikované iba v
romskom jazyku, v 3kélke sa adaptoval a tedi ho chodenie do nej, o sa tyka matky chvifu sa matka
zdrZiavala na adrese Robotnicka 35 v mestskej Casti Zapad. Toto miesto je zname tym, Ze na tejto adrese
sa stretavaju osoby, ktoré maju zaujem uzivat navykové latky. Teraz udajne prespava pod mostnom
na ulici Bosakova a chodia tam jest do blizkej charity. Predtym matka chodila na jedlo do Ob¢ianskeho
zdruzenia Utogiste na Zvonarskej. Navrhovatel zdéraznil, Ze matka Zije Zivotom kde je velmi tazko
urcit' jej presnu polohu, kde sa toho ¢asu nachadza. Vzdy sa najde na nejakom inom mieste. Napriek
tomu, Ze ma trvaly pobyt na Demetri takmer vobec sa tam nenachadza. Druh matky je vefmi konfliktny
typ. Navrhovatel taktiez uviedol, Ze toho €asu nie je mozné maloletého zverit do nahradnej osobnej



starostlivosti a ani do pestunskej starostlivosti. Zaverom navrhovatel uviedol, Ze matka ma 14 deti a
pritom v8etkych tychto 14 deti jej bolo odnatych zdkonnym spdsobom.

8. Podla § 54 ods. 2 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine), sud méze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. V zmysle § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

11. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného =zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na U€et maloletého dietata.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze matka v su€asnosti nie je schopna
zabezpecfovat starostlivost o maloletého a to najmad z dbévodu, Zze dlhodobo vedie tulavy a
bezdomoveckym spbsob Zivota a neprejavuje ziadny skutoény zaujem o maloletého. Taktiez uloZzené
vychovné opatrenie bolo navrhovatefom vyhodnotené ako neuginné, pretoze nesplnilo svoj u€el a
tento zaver si osvojil aj sud. Vzhfadom k tomu, Ze nebola zistena ani Ziadna ina osoba, ktora
by bola schopna a ochotna zabezpeCovat riadnu starostlivost o maloletého, sud majuc na zreteli
najlepsi zaujem maloletého dietata nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny KoSice - Uralska, Uralska 1, 040 12 KoSice, kde mu bude poskytnuta vSestranna
a profesionalna starostlivost, prifom matku sud zarover =zaviazal plnenie vyZivovacej povinnosti v
minimalnom zakonnom rozsahu s poukazom na jej realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania Sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



