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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci manzelky/matky: A.
B., C. C,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, C.- F. D. proti manzelovi/otcovi: A. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, C.- F. D., t.€.. UVTOS pre mladistvych, Druzstevna 2,
Sucany v konani o navrhu manzelky/matky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu: G. B., nar. XX. XX. XXXX, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om H. B. a A. B., mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny RuZzomberok, na ¢as po rozvode manZelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo A. B., nar. XX. XX. XXXX a A. B., C. C., nar. XX. XX. XXXX, uzatvorené dna 18. 10. 2003
v Ruzomberku, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu Ruzomberok, vo zvazku XX, roénik
XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XXX, rozvadza.

Maloleta G. sa p on e c h av av nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov A. B., nar. XX.
XX. XXXX a H. B., nar. XX. XX. XXXX, ktorym bola mal. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok, ¢.k. 2P/115/2012-39 zo dna 28. 11. 2012.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. G. vyzivnym vo vySke po 50,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15.dfa v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, &. Gétu: IBAN: I.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po€nuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva.
Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. G. vyzivnym vo vyske po 50,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15.dfa v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, &. Gétu: IBAN: I.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po€nuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dhia 26. 01. 2024 sa navrhovatelka/
manzelka/matka domahala rozvodu manzelstva, ktoré uzavrela s manzelom dria 18. 10. 2003. V navrhu
dalej uviedla, Ze u oboch ide o prvé manzelstvo, z ktorého sa narodili tri dcéry, z nich je uz iba jedna
maloleta. VSetky tri dcéry boli v nahradnej starostlivosti starych rodiCov H. B. a A. B.. S manzelom sa
zoznamila priblizne pred 23. rokmi. ManZelstvo uzavreli po troch rokoch znamosti. K vaznemu naruseniu
manzelskych vztahov doslo v priebehu manzelstva, ked spravanie manzela bolo nebezpecné a Zivot
ohrozujuce voéi nej. S manzelom mala zdujem zotrvat v manzelstve za predpokladu, Ze zmeni svoje
spravanie. Toto nezmenil, aj preto je teraz vo vykone trestu. Z troch dcér je uz iba jedna maloleta a tato
sat. €. stale nachadza v nahradnej starostlivosti starych rodi¢ov. Pre pripad rozvodu manzelstva navrhla
ponechat mal. G. v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Podanie navrhu na rozvod povazuje



za nevyhnutné, pri€om nechce ubliZit' ani jednej zo stran. Ma za to, Ze dévody, ktoré opisala, zapricinil
odporca a su natofko vazne, Ze vylu€uju vhodné podmienky pre dalSie trvanie manzelstva.

2. Uznesenim &. k. 22P/12/2024-19 zo dha 27. 02. 2024 sud ustanovil Urad prace, soc. veci a rodiny
RuZomberok za kolizneho opatrovnika mal. G..

3. Manzel sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnila manzelka/navrhovatelka, manzel/otec,
kolizny opatrovnik a ako svedkovia boli na pojednavanie volani stari rodi¢ia B., ktorym bola mal.
G. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, €. k.
2P/115/2012-39 zo dna 28. 11. 20212.

5. Manzelka/matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, pokial ide o rozvod manzelstva.
Uviedla, Ze napriek tomu, Ze s manzelom su manzelia 23 rokov, ich spoluZitie nebolo dobré. Uz rok
nebyvaju v spolo&nej domacnosti, nehospodaria spolu, ani intimne spolu neziju, nakolko manzel je uz
rok vo vykone trestu. Pokial ona vie, je tam aj kvOli tomu, Ze sa dopustil trestného inu nebezpeéného
vyhréZania a ublizenia na zdravi voCi nej ako poskodenej. Predtym, ako bol odsudeny a nastupil do
vykonu trestu, nebolo ich spoluZitie dobré, ¢asto sa hadali, boli tam Gtoky zo strany manzela vodéi nej.
Momentélne k manzelovi citi strach. Nevidi nadej na obnovenie manzelského spoluZzitia. M4 za to, Ze
vztahy medzi nimi su trvalo, vazne naru$ené a rozvratené. Iny vztah nema. Z manzelstva pochadzaju
tri deti, z ktorych dve su uz t. €. pInoleté. V3etky tri deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi€om B.. Pre pripad rozvodu manzelstva, nakolko nema vytvorené podmienky na byvanie,
ani po financnej stranke a taktieZ nema vytvorenu ani bliz8iu vztahovu vazbu k mal. G., navrhla tuto
ponechat v ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov B., pri€om aj dcéra sa vyjadrila, Ze u starych
rodi€ov chce ostat’ aj nad'alej. Vyhrady k zabezpe€ovaniu starostlivosti zo strany starych rodi¢ov k mal.
G. nema. S dcérou sa uz dlhSiu dobu osobne nestretla, ob&as si telefonuje, ale skér so star§imi dcérami,
ktoré uz su plnoleté. Pokial ide o vyZivné, naposledy jej bolo uréené platit’ vyzivné v roku 2022 vo
vySke 50,- eur, toto riadne neplatila, teraz ho riadne platit za¢ala na vSetky tri dcéry. Pokial ide o jej
majetkové pomery, od posledného rozhodovania sidu sa nijako nezmenili, je nezamestnana, privyraba
si na réznych brigddach, ak je to mozné. Byva u rodi€ov v rodiCovskom dome, ktori jej pomahaju.
Nepobera Ziadne davky, nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nakolko z tejto evidencie bola
vylu€ena pre nespolupracu, Ked to bude nozné, pdjde sa zaevidovat.

6. ManzZel/otec na pojednavani nesuhlasil s podanym navrhom najma, pokial ide o rozvod manzelstva.
Je pravda, Ze ako rodi€ia zlyhali, aj ako manzelia, ale manzelku stale miluje a po tom, €&o mu uplynie
uloZeny trest, o je eSte polroka, sa chce k nej opat vratit. Chce, aby zacali odznova, aby spolo¢ne
napravili veci, ktoré pokazili. Vo vykone trestu si uvedomil, akych chyb sa dopustil a tieto chce napravit.
Pokial ide o mal. G., suhlasi a chce, aby aj nadalej ostala v nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodi¢ov.
K tejto starostlivosti nema vyhrady. Kontakt s dcérami udrZuje cez videohovor asi 2x do tyZdha, ako
mu je to umoznené. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny. Strhavaju mu aj zrdZky na vyzivné. Je
pravda, Ze pred nastupom do vykonu trestu vyZivné neplatil. Nevlastni Zziadny hnutelny majetok, ani
nehnutelny majetok.

7.V konani boli vypoluti ako svedkovia H. B. a A. B., stari rodi¢ia mal. G., ktorym bola mal. G. spolu
S0 svojimi sestrami, t. €. uZ plnoletymi, zverend do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom €. k.
2P/115/2012-39 zo dfia 28. 11. 2012. Stari rodi¢ia mal. G. uviedli, Ze starostlivost o mal. zabezpeduju
a chcu zabezpeclovat aj nadalej. Robia v8etko preto, aby sa mala, o najlepsie, aby jej ni¢ nechybalo.
Néaklady mal. sa snaZia zabezpelovat najma z prispevku, ktory im je vyplacany uradom prace, nakofko
rodiCia vyzivné neplatia a neprispievaju ani na dalSie ndklady mal. nad ramec vyzivného. Stary otec
uviedol, Zze napriek tomu, Ze ma XX rokov, stale chodi do prace a privyraba si popri dochodku, aby
diev€atam ni¢ nechybalo. Diana je u nich spokojna a sama sa vyjadrila, Ze chce u nich ostat aj nad’alej.

8. V ramci pojednavania sud zistoval nazor mal. dietata, ktory sa neprie€il U¢elu a vyznamu nahradnej
osobnej starostlivosti. Pokial ide o ndhradnu osobnu starostlivost, neboli zistené Ziadne nedostatky.

9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani zotrvala na sprave z preSetrenia pomerov. Pre pripad rozvodu
manzelstva navrhla ponechat' mal. G. v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov B., nakolko tato



starostlivost je vykonavana v najlepdom zaujme maloletej. Rodi€ia navy$e nemaju vytvorené podmienky,
aby mohli osobnu starostlivost o mal. G. vykonavat. Pokial ide o vyzivné, navrhla ponechat vyzivné
v naposledy uréenej vyske a teda po 50,- eur, nakofko od posledného rozhodnutia sidu o vyZivhom
v roku 2022 nedoslo k podstatnej zmene pomeroyv, ktora by oddévodriovala iné rozhodnutie o vyZivnhom.

10. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v suidnom
spise, a to najma s navrhom, rodnym listom plinoletej dcéry J., s rodnym listom pinoletej dcéry K.
L., rodnym listom mal. G., sobaSnym listom, potvrdenim o poslednom spoloénom pobyte, odpovedou
na lustracie v REGOB a v Socialnej poistovne, uznesenim ¢. k. 22P/12/2024-19 zo diia 27. 02.
2024, ktorym sud ustanovil kolizneho opatrovnika mal. dietatu, spravou zo Sociélnej poistovne
ohladne matky a otca, spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny RuZzomberok ohladne matky a otca,
spravou z preSetrenia pomerov Uradu préace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, vyhlasenim k osobnym,
majetkovym a zdrobkovym pomerom vypisanym zo strany matky, trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula§ 7T/11/2023 zo dria 19. 07. 2023, podstatnym obsahom spisu 15P/13/2023,
najma s uznesenim 15P/13/2023-16 zo diia 20. 09. 2023, ktorym sud podanie navrhovatelky/manzelky
oznadéené ako navrh na rozvod manzelstva odmietol. Dalej s podstatnym obsahom spisu 11P/112/2021,
najma s uznesenim 11P/112/2021-13 zo dfia 24. 09. 2021, ktorym sud konanie o navrhu manzelky na
rozvod manzelstva zastavil.

11. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*) sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 18 ZR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine , prva veta, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sid moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna starostlivost' zanika dosiahnutim pInoletosti dietata, smrtou
maloletého dietata, smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sidu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, alebo
rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.



Podla § 47 ods. 8 Zakona o rodine, prva veta, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané uzavretie manzZelstva medzi manzelmi, a to dfia
18. 10. 2003 v Ruzomberku. Z manzelstva sa manzelom narodili tri deti, z ktorych dve su t. €. plnoleté.
Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v C. — F. D.. ManzZelka nadalej byva na adrese posledného
spoloéného bydliska. Manzel sa t. & nachadza v Ustave na vykon trestu odatia slobody pre mladistvych
v Su€anoch. Mal. dcéra G. bola spolu s t. . uz plnoletymi sestrami zverena rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok &. k. 2P/115/2012-39 zo diia 28. 11. 2012 do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi¢ov H. B. a A. B.. Matke, aj otcovi bola ulozena tymto rozsudkom povinnost prispievat’ na vyZivu
mal. deti vyZzivnym vo vySke po 30,- eur mesacne na kazdé z deti. K zmene vysky vyZivného doslo
naposledy rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k. 10P/26/2022-54 zo dia 12. 01. 2023, ked sud
ulozil povinnost rodi€om prispievat’ na vyzivu mal. G. vyZivhym vo vySke po 50,- eur mesacne, pocnuc
od 22.11.2022 na uget Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok. Nahradnu osobnu starostlivost
vo vztahu k mal. G. nadalej zabezpeduiju stari rodig¢ia B.. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny
RuZzomberok zo dfia 08. 03. 2024 je zrejmé, Ze nahradna osobna starostlivost je vykonavana v prospech
mal. dietata. Sanacia biologickej rodiny nie je mozna z dévodu, Ze matka sa o mal. dlhodobo nezaujima
z dévodu absentujuceho vztahu medzi fiou a mal. a z dévodu, Ze neprejavuje Ziadny zaujem prebrat
zodpovednost za starostlivost o maloleti. Otec mal. sa t. €. nachadza vo vykone trestu odniatia slobody
v Su€anoch. Mal. G. je aktualne ZiaCkou 8. ro¢nika Zakladnej Skoly v Ruzomberku. Vykazuje vyborné
8kolské vyulovacie vysledky. Je Sportovo nadana. V Skolskom roku sa aktivne zapaja do réznych
Sportovych sutazi, uspesne reprezentovala Skolu vo floorbale, volejbale, basketbale. Spolupracu so
starymi rodiémi 8kola vyhodnotila ako velmi dobru. Zdravotny stav mal. je dobry. Nosi zubny strojcek. G.
vo volnom €ase navstevuje aj hodiny klavira, hodiny hrania na husliach, hru na gitaru a teraz za¢ala hrat
aj na harmonike. Aktivne sa venuje futbalu. Mal. uviedla, Ze nema zdujem o kontaktovanie s mamou,
ani otcom. Matka mal. nadalej byva na adrese C. — F. D., kde Ziju v dvojpodlaznom star§om rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov. VyuZiva horné poschodie rodinného domu so samostatnym
vchodom. Domacnost’ uziva sama. Je dobrovolne nezamestnana, nie je evidovana na urade prace,
soc. veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie a nie je ani poberatelkou Ziadnych socialnych davok.
T. & je bez prijmu. Na naklady spojené s byvanim rodi€om neprispieva. S mal. G. nie je v Ziadnom
kontakte ani osobnom, ani telefonickom. VyZivovaciu povinnost vo¢i mal. si riadne neplni. Suhlasi, aby
mal. G. ostala nadalej aj na €as po rozvode manzelstva v starostlivosti starych rodi€ov. Otec mal. sa
t. €. nachadza vo vykone trestu odiatia slobody pre mladistvych v Su€anoch, nakolko bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 7T/11/2023-44 zo dna 19. 07. 2023 pravoplatne
odsudeny pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona a tiez z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pri€¢om mu bol uloZzeny
uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. TaktieZ mu bolo
uloZené ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou. Z uvedeného trestného rozkazu je zrejmé,
Ze manzel/otec A. B. sa opakovane dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania, ublizenia na zdravi
voci svojej manzelke A. B.. ManZel/otec je v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych
pracovne zaradeny od 06. 09. 2023, s vymeriavacim zédkladom za september 2023 — 233,09 eur, oktober
2023 — 281,45 eur, november 2023 — 295,30 eur, december 2023 — 276,92 eur. Manzel/otec davku
v nezamestnanosti nepoberal k datumu 12. 03. 2024, taktiez ani manzelka/matka k datumu 12.03.2024
davku v nezamestnanosti nepoberala. Manzelka/matka k 05. 03. 2024 nie je evidovana v evidencii
poberatelov davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej nidzi a nie je poberatefkou statnych
socialnych davok a nie je vedena ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Posledna evidencia bola
v obdobi od 28. 08. 2020 do 21. 06. 2021, vyradena bola dfiom 22. 06. 2021, kedy odmietla ponuku
vhodného zamestnania. Manzel/otec taktiez v su€asnosti nie je vedeny v evidencii poberatelov davok
v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej nidzi, nie je poberatelom Statnych socialnych davok,
nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, posledna evidencia bola v obdobi od 06. 10. 2009 — 22.
03. 2010, kedy bol vyradeny diom 23. 03. 2010 z dévodu starostlivosti o dieta do 10 rokov. ManZzelia/
rodiCia mal. G. maju t. €. okrem mal. G. aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti k t. €. uz plnoletym dcéram,
ktoré nie su schopné samé sa Zivit. Manzelka/matka podala navrh na rozvod manzelstva opakovane,



ked prvykrat o rozvod manzelstva poziadala v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.
zn. 1MP/112/2021. Toto konanie bolo uznesenim €. k. 11P/112/2021-13 zo dha 24. 09. 2021 zastavené
z dévodu spatvzatia navrhu zo strany manzelky, ktora nasledne opakovane podala navrh na rozvod
manzelstva v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pod sp. zn. 15P/13/2023, ktoré
podanie bolo uznesenim ¢&. k. 15P/13/2023-16 zo dna 20. 09. 2023 odmietnuté.

13. Pokial ide o rozvod manzelstva, tento je jedinym spésobom zaniku manZelstva za Zivota manzelov.
VSeobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho naru$enia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spésobujuca nemoznost plnenia u€elu manzelstva, t..
vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spologenstva zabezpecujuceho riadnu vychovu deti
a kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského spoluzitia. Objektivny rozvrat
vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto€ny stav nasvedCujuci nemoznosti pInit’ Géel manzelstva,
resp. rodiny zaloZenej manzelstvom.

14. V predmetnom konani sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vadZzne naruSené a trvalo rozvratené,
pricom manzelstvo uz neplini svoj u€el. Manzelia nebyvaju v spolo¢nej domacnosti, finanéne spolu
nehospoddria, intimne spolu neZiju, ked manzel bol diia 10.04.2023 vzaty do vazby, od kedy je zaroven
obmedzeny na osobnej slobode (t.€. vykon trestu odfiatia slobody). Aj v ¢ase, ked manzel nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, manzelstvo neplnilo svoj u€el a nevytvaralo vhodné prostredie pre
vychovu deti, ktoré uz v roku 2012 boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov
z dévodu, Ze rodi€ia riadne starostlivost o deti nezabezpecovali a v priebehu 12 rokov neurobili Ziadne
kroky k naprave, prave naopak zotrvali na svojom spravani a zintenzivnili konanie, ktoré viedlo
k odobratiu deti z ich starostlivosti, o vyustilo az do pravoplatného odsudenia manzela, za konanie,
ktorého sa dopustil vo€i manzelke a ktoré v nej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie. ManzZelia
si dlhSiu dobu neposkytuju vzajomnu pomoc a podporu v pozitivhom slova zmysle, pricom to, Ze sa
podporovali v negativnom spravani, spolo€ensky neZiadicom, nema vplyv na zachovanie manZzelstva.
Manzelka podala navrh na rozvod opakovane a to uz v roku 2021, kedy tento navrh vzala spat
s odévodnenim, Ze s manzelom doSlo k rozumnému rieSeniu ich starosti. Toto rozumné rieSenie sa
v3ak ukazalo ako nestabilné, ked navrh na rozvod podala opakovane v roku 2023 (podanie odmietnuté)
a nasledne v roku 2024, ked toho €asu na tomto navrhu zotrvala, priCom uviedla, Ze z manzela ma
strach. Sud ma za to, Ze od manzelky nemozno spravodlivo pozadovat, aby v manzZelskom zvazku
s manzelom zotrvala, ked k nemu dévodne pocituje strach, za konanie ktorého sa dopustil, voci jej
osobe a za ktoré bol pravoplatne odsudeny a to aj napriek tomu, Ze ulozeny trest ma mat’ aj vychovnu
a preventivnu funkciu. Zotrvanie v manzelstve v tomto pripade nema vplyv ani na zachovanie vhodného
rodinného prostredia pre vychovu mal. deti, ked starostlivost a vychovu mal. deti rodi€ia (manzelia)
uz dlhodobo nezabezpeduju (12 rokov) a za poslednych 12 rokov neboli schopni spolo¢ne takéto
vhodné prostredie ani vytvorit. S poukazom na § 18 Zakona o rodine sud musi zaverom konstatovat,
Z2e manzelstvo neplni Ziadnu z funkciu- manzelia spolu neziju, vzdjomne nereSpektuju svoju dostojnost,
nepomahaju si, nestaraju sa spolo€ne o deti a nevytvaraju zdravé rodinné prostredie. V manzelstve
absentuje vzajomna laska a naklonnost, ked manzelka ma z manzela odévodneny strach.

15. Spolo&ensky ucel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode citovo zbliZeni, poskytuju si pomoc a
vzajomnu podporu. V predmetnom konani od manzelov nemozno o€akavat’ obnovenie manzelského
spoluzitia, nakolko obnovenie manzelského spoluZitia si vyZaduje snahu a zaujem o spoluZitie z dvoch
stran- zo strany oboch manzelov, ¢o vyplyva uz zo samotného slova ,spoluzitie®, ¢o v pripade
predmetného manzelstva nie je splnené, nakolko manzelka takéto dalSie spoluzitie v manzelstve
striktne odmietla a nevidi nadej v jeho obnovenie. Podanie samotného navrhu na rozvod si riadne
premyslela a k takémuto rieSeniu pristupila po zrelej Uvahe, neslo u nej o skratové konanie pod vplyvom
jednej negativnej emdcie, jednorazovej nezhody, vymeny nazorov alebo konfliktu.

16. S rozvodom manzelstva je obligatérne spojena aj Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. detom na €as po rozvode manzelstva Z predmetného manZzelstva pochadzaju tri deti, z ktorych iba
jedno je v €ase rozvodu manzelstva maloleté. Toto dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ktory nahradni osobnu starostlivost
vykondvaju riadne a to uz takmer 12 rokov. Sud v ramci rozvodového konania skumal, i je mozny
navrat mal. dietata do prirodzeného rodinného prostredia, resp. i rodi€ia, alebo aspor jeden z nich maju
vytvorené podmienky pre riadne zabezpe€ovanie starostlivosti o ich maloleté dieta, teda ¢i je mozné



mal. dieta zverit do starostlivosti jednému z rodi€ov, resp. do spoloénej alebo striedavej starostlivosti.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze ani jeden z rodi€ov nema vytvorené podmienky pre osobnu
starostlivost o maloletd, pri€om v najlepSom zaujme mal. dietata je, aby nadalej ostalo v nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ktory suhlasili s ponechanim mal. v ich nahradnej starostlivosti
aj na Cas po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata. S touto Upravou sa stotoZnili aj samotny
rodiCia a tiez kolizny opatrovnik, preto sud ponechal maloleti G. aj na &as po rozvod manzelstva
v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Pokial ide o vyzivné sud uloZil rodi€om povinnost
prispievat na vyzivu mal. vyzivnym po 50 € mesacne matke a po 50 € mesacne otcovi na uCet
uradu prace, ked nezistil zmenu pomerov od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom rozsudkom
Okresného sudu RuzZomberok &.k. 10P/26/2022-54 zo dnia 12. 01. 2023. V ¢&asti Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej (ponechanie mal. v nahradnej osobnej starostlivosti a iprava
vyzivného) sa vSetci UCastnici konania po vyhlaseni rozsudku vzdali prdva na podanie odvolania,
¢o potvrdili svojimi podpismi.

17. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vo i vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



