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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci zalobcu: P. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., t.¢. U. XXXIX, Z.,
proti zalovanému: Platit’ sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, v konani o
obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 11Csp/39/2017
sudu doru€enu dria 01.06.2020 odmieta.

Il. Sud zalovanému neprizn ava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 27.05.2020, na pos$tovl prepravu podand dfia 29.05.2020, domaha
povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 11Csp/39/2017.
Zalovany (v tomto konani Zalobca) bol Rozsudkom ¢&.k. 11Csp/39/2017-174 zo dfia 18.07.2019
zaviazany na zaplatenie sumy 755,64 Eur s prisl. a tiez bol zaviazany povinnostou zaplatit Zalobcovi
(v tomto konani Zalovany) nahradu trov konania v pomere 100%. Zalobca v tejto Zalobe uviedol, Ze
Ziada sud, aby pribral do konania znalca z odboru pismo znalectvo a na zéklade jeho posudku sa ma
preukazat, Ze podpis na predmetnej zmluve nie je jeho.

2. Podla § 413 ods. 1 CSP pism. a), sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, bola podana
oneskorene.

Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru¢ovat
ostatnym subjektom na vyjadrenie.

3. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, je
splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v § 397 az 408 CSP. Obnova konania
je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatny rozsudok prvostupriového
alebo odvolacieho sudu. Obnovu konania méze podat len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Civilny sporovy poriadok v § 398 a nasl. obsahuje taxativny vypoc&et rozhodnuti sudu, ktoré
md&ze strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, napadnut Zalobou na obnovu konania,
nalezitosti Zaloby na obnovu konania ako i taxativny vypo&et dévodov v ktorych je obnova konania
pripustna, subjektivnu trojmesacnu a objektivnu trojroénua lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania,
ktorych zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Obnova
konania ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhfadom
na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpecuje pravnu istotu stran sporu, je jej pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzena. Prisnost’ a striktnost' Upravy obnovy konania nie je samoucelna.
Zrejmym zaujmom a snahou zédkonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku
zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimo¢ne za predpokladu naplnenia
zdkonom presne stanovenych podmienok.



4.V konani o zalobe na obnovu konania sud skima, &i zalobu podala opravnena osoba, ¢i zaloba bola
podana v zakonom stanovenej lehote, &i je dany niektory z dévodov obnovy konania, a &i je obnova
konania pripustna.

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby na obnovu konania a so sudnym spisom Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 11Csp/39/207 a ma za to, ze zalobca pocas celého predosiého konania tvrdil, ze
on nepodpisal dokumenty s pravnym predchodcom Zalovaného (Slovak Telekom, a.s.), ale Ze jeho
obgiansky preukaz bol zneuzity L. Y. a Ziadal vykonanie pismoznaleckého dokazovania. Zalobca uz diia
24.08.2015 podal trestné oznamenie vo veci zneuZitia jeho ob¢&ianskeho preukazu, ale toto bolo OO PZ
Zilina - vychod odmietnuté (&.I. 139 pévodného spisu) z dévodu, Ze nebol dévod na zadatie trestného
stihania. Zalobca opakovane podal trestné oznamenie z toho istého dévodu dria 28.09.2017, ktoré bolo
odmietnuté z dévodu uz rozhodnutej veci (€.1. 141 pévodného spisu). Sud v pévodnom konani nevykonal
Zalobcom navrhovany ddkazny prostriedok (pismoznalectvo), ktory je totoZny s ddkaznym prostriedkom,
o ktory Zalobca Ziada v tomto konani, a vec vyhodnotil na zaklade inych dékazov. Pokial Zalovany s
takymto postupom sudu nesuhlasil, mohol podat odvolanie, ¢o sa v3ak nestalo a rozsudok Okresného
sudu Namestovo €.k. 11Csp/39/2017-174 zo dna 18.07.2019 nadobudol pravoplatnost dna 29.11.2019.
Pre za&atie konania o obnovu konania, tak nie je splnena podmienka, aby bola Zaloba podana v lehote
troch mesiacov odkedy sa mohol dozvediet o dévode obnovy, ktorym dévodom ma byt skutoénost, Ze
podpis na zmluve nie je zalobcov, kedZe o tejto skuto€nosti vedel od zaciatku povodného konania.

6. Po oboznameni sa so Zalobou na obnovu konania ako aj s pripojenym spisom sud kon$tatuje, Ze
podmienkou pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP je aj v€asnost podanie takejto
Zaloby. Z obsahu podanej Zaloby zjavne vyplyva, Ze je podana oneskorene a to z dbvodov uvedenych
v ods. 5 odévodnenia tohto uznesenia.

7. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze uvedena Zaloba na obnovu konania bola podana
oneskorene a preto ju sud v sulade s ustanovenim § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietol.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1CSP tak, ze Zalovanému ako
uspesdnej strane sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe sud v tomto pripade Zalobu na
obnovu konania zalovanému podfla § 413 ods. 2 CSP na vyjadrenie nezasielal a teda je preto zrejmé,
Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



