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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a
sudkyn: JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea DudaSova v pravnej veci zalobkyne: RNDr. Z. J.,
narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, I., zastupena: JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka, so sidlom
Janka Krala 738/12, Senica, proti zalovanej: Bc. K. |., narodena X.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, 1.,
zastupena: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, Skalica, o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k.
3C/37/2020-55 zo dna 30.10.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovand ma nar ok vodi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zamietol, vyrokom II. rozhodol, Ze Zalovand ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.V navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobkyna uviedla, Ze Ziada zriadit zalozné pravo
v jej prospech na nehnutefnostiach, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, zapisané na LV €. XXXX,
pre k. U. |. zdévodu, Ze ma pohfadavku vocli Zalovanej vyplyvajicu z Ustne uzatvorenej Zmluvy o pdzicke
na sumu 110.000 eur medzi Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovanej, neb. JUDr. K. I.. DIznik neb.
K. I. pisomne uznal tento dlh diia 14.12.2018 a diia XX.XX.XXXX zomrel. Zalobkyna si diia 8.2.2019 v
dediCskej veci po neb. K. I. prihlasila do dedi¢ského konania, vedenom na Okresnom sude Senica pod
sp. zn. 5D/2/2019, Dnot 1/2019, svoju pohladavku v sume 110.000 €, ktora jej k dneSnému driu nebola
splatena. Pohladavka je splatna dia 31.12.2020. Uznesenie 5D/2/2019-329 ktorym bolo prejednané
dedi¢stvo po poruditelovi JUDr. K. I. nadobudlo pravoplatnost diia 1.6.2019 a jeho vylu€nou dedi¢kou sa
stala zalovana. K uzatvoreniu dohody o splateni dihu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nepri$lo. Zalobkya
ma vedomost, Zze nehnutelnosti uvedené v navrhu zalovana predava a z toho dévodu ma obavu, ze
v Case ked nastane zro&nost' pohfadavky, teda 1.1.2021, tato uz nebude z &oho uspokoijit, nakolko
Zalovana uz nebude vlastnit Ziadny majetok.

3. Vo vyjadreni k navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zalovana uviedla, Ze poukazuje
uz na pravoplatne skonéené konanie vedené pred Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 7C/23/2019,
pric¢om predmetny navrh povaZzuje za skutkovo zhodny. Zalobkyria sa okrem zriadenia zaloZného prava
domaha i uloZenia povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
k ¢omu v8ak i odvolaci sud v predchadzajucej pravoplatne skonCenej veci vyslovil pravny nazor, Ze
konanie vo veci samej by bolo vzhfadom na splatnost dihu ku driu 31.12.2020 vyhodnotené ako
predCasné. S poukazom na datum splatnosti dlhu ma zalovana za to, ze samotna existencia pefiazného
dihu ako takého nie je dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovana nesuhlasi s



vyjadrenim Zalobkyne, Ze umyslom predaja majetku je obist uspokojenie pohladavky Zalobkyne. Prave
postupnym spenazovanim majetku sa Zalovana snazi uhradit' vdetkych veritefov v dedi€¢skom konani,
teda aj zalobkynu. V pripade, Ze by jej bola moznost nakladania s majetkom obmedzena, nemala
by ini moznost’ ziskat pefiazné prostriedky na uhradu zavazkov nadobudnutych v dedi¢skom konani.
Poukazujuc na nesplnenie potreby naliehavosti a primeranosti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia
navrhuje Zalovana, aby sud navrh zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

4. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 343 ods. 1, 2, 3, § 344,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

5. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu,
po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, predloZzenych
listinnych dékazov, vyjadrenia Zalovanej a taktieZ s prihliadnutim na pravny nazor Krajského sudu v
Trnave vyjadreny v uzneseni sp. zn. 27C0/5/2020-95 zo dna 20.3.2020 v uz pravoplatne skoncenej
veci tykajucej sa obdobného navrhu podaného Zalobkyriou dia 13.6.2019, kde mal sud za to, Ze neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, najma, Ze zabezpe&ovacie
opatrenie bolo v danej veci nariadené sudom pred za€atim konania vo veci samej, nasledne by bolo
teda nevyhnutné za&at konanie vo veci samej a nakolko dlh Zalovanej je splatny 31.12.2020, bolo preto
dbévodné sa domnievat, Ze Zaloba voc€i Zalovanej, predmetom ktorej by bolo zaplatenie sumy 110.000
eur by bola vyhodnotena ako pred&asna. Potreba zriadenia zalozného prava nebola teda v tom Case
osvedéend, 6o samo o sebe postadovalo na zamietnutie navrhu Zalobkyne. Zalobkyfa aj v navrhu v
konani sp. zn. 3C/37/2020 namieta, Ze v okamihu, ked bude narok Zalobkyne uplatnitelny na sude, teda
po uplynuti doby splatnosti pohfadavky, uz tu nebude majetok, z ktorého by bolo mozné pohladavky
Zalobkyne uspokojit. Snaha Zalovanej spefnazit majetok na uspokojenie pohladavok z dedi¢ského
konania automaticky vSak neznamena, ze po splatnosti pohfadavky uz nebude z €oho uspokoijit
pohladavku Zalobkyne. Nadalej tiez plati tak, ako konstatoval Krajsky sud Trnava vo vysSie uvedenom
uzneseni, Zze pohladavka Zalobkyne ani v su€asnosti nie je splatna, i ked splatnost pohladavky
nastane uz 31.12.2020. Pred€asnost podaného navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
postadujuca na jeho zamietnutie.

6. Sud prvej inStancie zalovanej, ktora bola v konani o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia Uspesna
v celom rozsahu, priznal pInd nahradu trov konania.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zzalobkyria z dovodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil otazku potreby vydania zabezpe€ovacieho opatrenia, nespravne posudil navrh ako pred€asne
podany, neprihliadol na ostatnu argumentaciu a navrhom Zalobkyne sa vo svojej podstate nezaoberal.
Existencia jej pohlfadavky je nesporna, nezaplatenie jej pohlfadavky zo strany Zalovanej je tiez nesporné,
Zalovana scudzuje zdedené nehnutelnosti. Zalobkyfia ma za to, Ze potreba vydania zabezpe&ovacieho
opatrenia je tymto dana. Nie je ni¢im podloZzeny argument, Ze Zalovana ma zaujem uspokojit jej
pohladavku &o i len &iastoéne. Zalovana predala uz nehnutelnosti zapisané na Listoch vlastnictva &islo
XXXX, k. u. D. I. 8., €islo XXXX, k. 0. I. a &islo XXXX, k. u. |. a ona z kipnej ceny nedostala ani len
cent. Ziadnu snahu zaplatit pohladavku Zalovana reélne neprejavila. Zalovana v ramci vyjadrenia nijako
nepoprela, Ze predmetom predaja su aj nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva €islo XXXX pre
katastralne uzemie |. a pokial sa Zalovanej podari aj tieto nehnutelnosti predat do 31.12.2020, nebude
mat Zalovana uz Ziaden majetok na to, aby uspokaoijila jej pohladavku v sume 110.000 eur. Pravo uplatnit
pohladavku na sude vznikne 1.1.2021, avSak zabezpedlenie tejto pohladavky, ktorej uspokojenie je
nesporne ohrozené v su¢asnosti, je mozné uplatnit’ uz teraz, v okamihu existencie tohto ohrozenia. Sud
prvej inStancie svojim postupom odmietol poskytnut ochranu jej ohrozenym pravam a vydal sa cestou
priliného formalizmu. Zalobkyria navrhla, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovie v celom rozsahu.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie Zalobkyne povaZuje v
celom rozsahu za neddévodné. Za potrebné povazuje zddraznit' i to, Ze nie je pravdou tvrdenie uvadzané
v odvolani Zalobkyne v tom smere, Ze z jej strany je nezaujem uspokojit’' jej pohfadavku €o i len Ciastoéne
s tym, Ze Zalobkyni neosvedcila zaujem na Uhrade pohladavky. Takéto tvrdenie je v priamom rozpore s
realnym a skutkovym stavom veci. V €ase podania navrhu Zalobkyne jej pohladavka nebola splatna a nie
je splatna ani v su€asnosti a i z tohto dévodu je poZzadovany navrh Zalobkyne pred€asny a neddvodny,



pretoZe nie je mozné navrhu v tejto &asti vyhoviet. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu potvrdil.

9. K vyjadreniu zalovanej k odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyia. Vo vyjadreni uviedla, Ze do dna 8.2.2021
Zalovana neuhradila dand sumu ani len CiastoCne. Zalovanej bola zaslana vyzva na dodatoéné
zaplatenie dlhu dfia 7.1.2021, Zalovana na vyzvu nereagovala.

10. K vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu sa vyjadrila Zzalovana. Vo vyjadreni
uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by bola akymkolvek spdsobom vyzvana na zaplatenie dlhu s tym, Ze na
tuto vyzvu som nemala reagovat. Tvrdenie Zalobkyne, Ze neprejavila zaujem a snahu na vyrieSenie
vzniknutej situdcie mimosudne, nie je absolutne pravdivé.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zistent,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Zze Zalobkyfia pouZila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a ddvodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

12. Sud prvej indtancie zamietol navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia z dévodu, Ze
pohladavka Zalobkyne, ktord mala byt zabezpe&ena navrhovanym zaloZznym pravom, nebola splatna v
Case vydania napadnutého uznesenia, preto by aj Zaloba voci Zalovanej o zaplatenie sumy 110.000 eur
bola vyhodnotena ako pred€asna, priCom snaha Zalovanej spefiazit majetok na uspokojenie pohladavok
z dedi¢ského konania automaticky neznamena, Ze po splatnosti pohfadavky uz nebude z €¢oho uspokaojit
pohfadavky Zalobkyne.

13. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovane;.

14.V zmysle § 343 Civilného sporového poriadku zabezpe&ovacim opatrenim moze sud zriadit’ zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritelfa, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra
(ods. 2). Vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim (ods. 3).

15. V zmysle § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

16. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

17. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného



registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

18. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia su: a) navrh na jeho
nariadenie, b) spdsobily predmet zalozného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové
hodnoty, c) okolnost, Ze zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude
zabezpecovat pefiaznu pohladavku, e) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

19. PretoZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Vo vztahu k podstatnym
tvrdeniam zalobkyne v odvolani (ktoré v suhrne spochybfiuju vecnu spravnost napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie), s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 Civilného
sporového poriadku), hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu, najma s
poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré viedli sud prvej inStancie
k zamietnutiu navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia; zaloZzenych na Uvahe, Ze Zalobkyha
neposkytla dostatoné dOkazy, ktoré by jednoznacne osveddili potrebu neodkladnej upravy pomerov z
dovodu hrozby zmarenia exekucie.

20. Na dalSie zdbraznenie spravnosti zaverov prijatych sidom prvej indtancie a v nadvaznosti na
odvolacie namietky Zalobkyne odvolaci sud uvéddza, Ze nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je
mozné iba na navrh, pri€¢om nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyZaduje, aby jeho navrhovatefl
preukazal a osvedcil existenciu hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi stranami, ohfadne
ktorého ma byt zaloZzné pravo zriadené. V konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia si Uspech
strany vyZaduje preukazanie danosti hmotnoprdvneho naroku (prava), ohfadne ktorého maju byt
upravené pomery stran sporu (tzv. osvedc€enie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej upravy pomeroy, t. j. musi deklarovat’ opodstatnenie naroku vo veci samej a preukazat, Ze
uplatfiovanie naroku vo veci samej obstoji; sud rozhodujuci o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia musi mat osved€eny narok, ktory ma byt chraneny zabezpedovacim opatrenim (navrhovatel
preukazuje existenciu hmotnopravneho naroku medzi stranami, ohladne ktorého ma byt zalozné pravo
zriadené).

21. V posudzovanom spore Zalobkyna skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi dbkazmi sa snazila
osvedcit existenciu hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami, vychadzajuceho z jej pefiaznej
pohladavky vodi Zalovanej v sume 110.000 eur titulom zmluvy o pdzi¢ke, priCom splatnost pohladavky
mala nastat dfia 31.12.2020, teda po podani navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (v
kone&nom désledku i po vydani napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie). V tomto pripade tak sud
prvej indtancie nalezite konstatoval, Ze potreba zriadenia zalozného prava nebola osved€end, kedze
Zaloba vo veci samej by bola vyhodnotena ako pred€asna. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani neosvedcila existenciu hmotnopravneho naroku na zaplatenie
svojej pohfadavky ku dfiu vydania napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, a preto tvrdenia
Zalobkyne v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nie su spésobilé na vyvodenie obavy zo
zmarenia uspokojenia pohladavky v ramci exekucie.

22. Vychadzajuc z dosial osved€eného tvoriaceho obsah spisu, odvolaci sud v sulade so sudom
prvej indtancie dospel k zaveru, Zze zakladna podmienka pre nariadenie zabezpetovacieho opatrenia
v danom pripade nebola splnend, v dosledku ¢oho navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
nebolo mozné vyhoviet. Vedeny opisanymi Uvahami preto odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie
napadnutym uznesenim rozhodol spravne, ak nim navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietol v celom rozsahu.

23. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalobkyra v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie i
proti tomuto vyroku, av8ak neuviedla Ziadne odvolacie dévody. Nakolko Zalobkyna Ziadnym relevantnym
spOsobom spravnost’ vyroku o ndhrade trov konania v uzneseni sudu prvej indtancie vychadzajuceho z
tzv. zadsady Uspechu nespochybnila, nie je jej odvolacia namietka opodstatnena.

24. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia tak, ako Ziadala
Zalobkyha splnené neboli, napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku vecne spravne podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.



25. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom konani
Uspednej zalovanej priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc&i Zalobkyni. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



