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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. G., rod.
C., nar. XX. XX. XXXX, ob&ana SR, bytom ako matka, zasttipeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky O. G., rod. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Y. S., Z. XX, t.€. bytom S., D. XXX, ob¢ianky SR, pravne zastupenej JUDr. Sonou Petrusovou,
ulica Adyho €. 34, 984 01 Lucenec, a otca O. C., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. B. T. XXX/
XX, K., t. €. Centrum vycviku Lest 1, 962 63 PlieSovce, ob¢an SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na maloletého, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/241/2019-209 zo dha
30. 09. 2020, takto

rozhodol:

l. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/241/2019 - 209 zo dria 30. 09. 2020 vo vyroku .,
II.,IV.aV. potvrdzuje.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom |. rozhodol, Ze otec O. C., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého O.
G, rod. C., nar. XX. XX. XXXX, sumou vo vySke 300,- Eur mesacne, poénuc od 01. 09. 2019, vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred s tym, Ze 250,- Eur mesacne je povinny uhradzat’ k rukdm matky
P. G., rod. A, nar. XX. XX. XXXX, a 50,- Eur mesaéne je povinny uhradzat na tvorbu Uspor spolu s
beZznym vyzivnym. Vyrokom Il. sud rozhodol o zame&kanom vyzivnom od mesiaca september 2019
do mesiaca september 2020 v sume za kazdy mesiac 100,- Eur, celkom zameskané vyZivné v sume
1.300,- Eur, ktoré ulozil otcovi povinnost' zaplatit k rukdm matky v celosti, a to v lehote do 30. 08. 2021.
Vyrokom lIl. v prevySujucej Casti navrh matky zamietol. Vyrokom IV. sud prvej indtancie vyslovil, Ze
tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/264/2010-78 zo dfia
18. 01. 2011 v relevantnej Casti. Vyrokom V. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2.V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletého sa navrhom doruéenym tamojSiemu
sudu dna 30. 09. 2019 domahala voci otcovi maloletého zvySenia vyzivného na sumu 650,- Eur mesacne
(550,- Eur k jej rukam a 100,- Eur na tvorbu uspor). Uviedla, Ze je na €iastoénom invalidnom déchodku
a je doma s 12-mesacnym synom. Vela rokov znasa vsetky povinnosti platenia (na stravu, kruzky,
nakup Skolskych potrieb, lieky, oble€enie, vylety, narodeniny, sviatky) sama. Predmetné naklady otec
maloletého neznasa vébec a maloletého nenavstevuje a neudrZuje s nim Ziaden kontakt. Uviedla, Ze
malolety navstevuje 7. Ro¢nik. Doposial’ otec maloletého plati vyzivné v sume 150,- Eur + 50,- Eur na
tvorbu Uspor. Uviedla, Ze otec je profesionalny vojak. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia



§ 62, 8§ 65,875,877 a§ 78 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a po vykonanom dokazovani konstatoval,
Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost’ otca maloletého uréena rozsudkom tamojSieho sudu, €. k.
5P/264/2010-78 zo diia 18. 01. 2011, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého v sume 200,- Eur mesacne s tym, Ze 150,- Eur je
povinny uhradzat’ k rukam matky a 50,- Eur na tvorbu Uspor spolu s beznym vyzivnym, a to vzdy k 15.
dfiu mesiac vopred. V ¢ase predmetného konania predstavoval priemerny &isty prijem otca 1.136,- Eur a
prijem matky ako Zivnostni¢ky bol na drovni 100,- az 150,- Eur mesacne. V €ase rozhodovania sudu mal
malolety necelé 4 roky a navstevoval predSkolské zariadenie. Sud konstatoval, Ze matka deklarovala
svoje vydavky na maloletého, resp. vydavky spojené s maloletym v celkovej sume 675,67 Eur, sud
za listinnymi dékazmi preukdzané, a su€asne nevyhnutne vynalozené vydavky matky na maloletého
povazoval mesacne sumu 92,15 Eur, po vykonanom dokazovani tiez ustalil primeranu vySku nakladov
na stravu maloletého v doméacnosti na sumu 200,- Eur, a nasledne vychadzajuc z praxe a poznatkov
sudu a poznatkov o beznych a nevyhnutnych vydavkoch, o cenach tovarov a sluzieb, sud dospel k
zaveru, Ze dalSie matkou nepreukazané nevyhnutné vydavky na maloletého su priemerne vo vyske
50,- Eur mesacne (600,- Eur ro¢ne). Vzhladom na zistené skuto&nosti sud prvej inStancie ustalil vysku
nevyhnutnych vydavkov na maloletého sumou 462,15 Eur. Prijem otca je v su€asnosti vo vyske 1
588,- Eur. Otec maloletého deklaroval svoje vydavky v celkovej mesacénej vyske 1.280,36 Eur. Sud
konstatoval, Zze vyZivovacia povinnost otca k maloletému bola naposledy upravovana pred viac ako
Osmimi rokmi a je dany dévod na to, aby vySku vyZivného upravil sud. V predmetnej veci zabezpeduje
starostlivost’ o maloletého vylu¢ne matka, otec nebol s maloletym v kontakte uz niekoflko rokov a nejavi
o neho zaujem. Je preto dany dbvod, aby sa na vydavkoch maloletého podielal vo vyS$3ej miere ako
matka maloletého. Sud preto zvysil vyZivné o 100,- Eur a urcil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému
v celkovej vyske 300,-Eur mesaéne (250,- Eur bezné vyzivné a 50,- Eur na tvorbu Uspor), ktord suma
predstavuje takmer 65 % vSetkych vydavkov na maloletého. Predmetnud sumu sud nateraz povazoval
za primeranu vzhladom na vek a potreby maloletého, ako aj vzhfadom na prijmy a vydavky oboch
rodiCov maloletého zohladfiujuc aj Zivotnu situaciu otca maloletého, ktory Zije v spolo€nej domacnosti s
druzkou a jej synom, pri¢om jeho druzka je bez prijmov, a teda otec maloletého musi pokryvat zo svojho
prijmu fakticky vSetky vydavky svojej domacnosti. NavySenie vyzivného o 100,-Eur poZadoval i kolizny
opatrovnik na pojednavani dia 11. 05. 2020. Preto sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca o 100,- Eur na
250,- Eur mesacne, plus ponechal povinnost otca platit 50,- Eur na tvorbu Uspor v zmysle pdvodného
rozhodnutia tak, ako je vo vyroku |. predmetného rozsudku uvedené a v prevysujucej Casti navrh matky
na zvysSenie vyzivného zamietol (vyrok Ill.). KedZe k zvySeniu vyZivného doSlo rozhodnutim sudu odo
dnia 01. 09. 2019, uvedenym zvySenim spatne doslo i k vzniku zameSkaného vyZivného v celkovej vyske
1.300,- Eur, ktoré sud osobitnym vyrokom Il. uloZil otcovi zaplatit’ v lehote do 30. 08. 2021. O trovach
konania rozhodol sud na navrh matky v zmysle § 57 CMP podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na ich nahradu.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec
maloletého, ked uviedol, Ze napada vyroky I. a Il. rozsudku, pri¢om vyrok Ill., IV., V. nenamieta. Pokial
ide o vyZivné, ktoré sud prvej inStancie urcil sumou vo vySke 300,- Eur, najma vzhladom na jeho prijem a
vzhladom na potrebu maloletého dietata, toto otec povazuje za neprimerané, avsak je ochotny uhradzat
vyZivné najviac vo vySke 250,- Eur mesacne tak, Ze na vyZivné bude uhradzat sumu 200,- Eur a na
tvorbu Uspor 50,- Eur. Poukazal na to, Ze vyzivné vo vyske 250,- Eur je plne postacujuce vzhfadom na
skuto€né nevyhnutné vydavky maloletého. Nevyhnutné vydavky na maloletého, ktoré matky deklaruje na
maloletého, sU neadekvatne, si umelo nadhodnotené a nie st hodnoverne preukazané, na ¢o poukazal
i sud prvej indtancie, najma pokial sa jedna o vydavky na stravu, ktoré matka maloletého uvadza v sume
300,- Eur, ¢o s€asti uznal i prvostupriovy sud. Otec je ale presvedCeny, Ze ani sud nedospel k spravnemu
zaveru, ked na stravu maloletého v domacnosti povazoval za primeranu sumu 200,- Eur mesacne, kedze
sa malolety sa v tyZdni stravuje v Skole, pri€om néklady na desiatu a na obed v dfioch vyu€ovania nie su
zahrnuté v tejto sume. TaktieZ ako neprimerané a nepravdepodobné nevyhnutné vydavky su vydavky
na oSatenie, ktoré boli zahrnuté v mesacnych vydavkoch vo vySke 66,67 Eur, ktoré si matka uplatnila
v sume 200,- Eur za 3 mesiace. OSatenie sa spravidla kupuje tak jedenkrat ro€ne, maximalne dvakrat
ro¢ne, a nie tak, ako si uplatnila matka maloletého, z &oho vyplyva, Ze o8atenie pre maloletého kupuje
kazdé 3, mesiace. S poukazom na uvedené namietol i vySku nevyhnutnych vydavkov na oSatenie a obuy,
ktoré sud povazZoval za primerané vo vySke 50,- Eur, napriek tomu, Ze matka maloletého tieto vydavky
vébec nepreukazala. V odévodneni napadnutého rozsudku v odseku 35. sud vygislil zistené prijmy
otca, ktoré sa oproti pdvodnému rozhodnutiu z roku 2011 zmenili, priCom C&isty prijem otca v roku 2011
predstavoval sumu 1.136,62 Eur, kym aktualne predstavuje sumu 1.588,25. Je sice pravdou, Ze prijem



otca je aktualne vo vySke 1.588,25 Eur v Cistom, av8ak k tomuto zvySeniu, teda k zmene zarobkovych
pomerov na strane otca doslo az 01. 01. 2020, preto namieta rozhodnutie sudu prvej instancie, ked
rozhodol o zvy$eni vyzivného pocnuc diiom 01. 09. 2019, pretoZe v tomto obdobi eSte na strane otca
nenastala zmena zarobkovych pomerov, zarobkové pomery otca boli viacmenej na urovni roka 2011, a
preto zvySenie vyzivného od 01. 09. 2019 je nedévodné. Ak sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na zmenu
zarobkovych pomerov na strane otca je tu dévod na zvy3enie vyzivného, mal tak urobit len poénuc od
01. 01. 2020. Taktiez s poukazom na uvedené namietal povinnost uloZzenu vo vyroku Il., pokial sa jedna
o zames8kané vyZivné za mesiac september, oktéber, november, december 2019 spolu v sume 400,-
Eur mesaéne. Zaverom zvyraznil, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti a uznal, Ze naroky na
starostlivost’ a vychovu maloletého vzlhadom na jeho vek a vzhfadom na rast cien sa zvySuju, avdak
zvy&enie vyzivného o 100,-Eur mesacéne je neadekvatne, najma s ohladom na to, Ze doterajsie vyZivné
bolo vzhfadom na vek dietata a najma na jeho potreby nadStandardné, pri¢om prevySovalo jeho naroky.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil alebo zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

4. Odvolanie otca bolo doru€ené koliznemu opatrovnikovi diia 09. 11. 2020 a pravnej zastupkyni matky
maloletého dia 26. 11. 2020 s mozZnostou sa k uvedenému vyjadrit.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Dha 07. 12. 2020 sa k odvolaniu otca vyjadrila matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Uviedla, Ze v zaujme maloletého dietata a ukon&enia konania, ktoré sa prediZilo i vzhladom na
nepritomnost otca na pojednavani odvolanie nepodavala, av8ak nesuhlasi s odvolanim otca a
nestotoziuje sa ani s ddvodmi, ktoré pisomne uviedol. Zvyraznila, Ze od posledného zvySenia vyZivného
ubehlo €ochvila desat rokov a urlite je v zaujme maloletého dietata zvySenie vyzivného, a preto
uvedené rozhodnutie je dévodné. Otec sa ziadnym inym spésobom nepodiela na vychove maloletého
okrem platenia vyzivného, nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost, len k tomuto jednému dietatu a jeho
prijem je dostato€ny na to, aby uhradzal vyZivné tak, ako mu to ur€il sud. Pokial otec namieta naklady
na stravu maloletého mesacne v sume 300,- Eur, opatovne matka poukazala na to, Ze za mesiac, ktory
ma 31 dni, je to 9,67 Eur za deh. Uviedla, Ze napriek veku maloletého, tento je vysoky 180 cm, vazi 80
kg, pricom podrobne $pecifikovala stravu v priebehu jedného dia. Nie je v jej moci odopierat’ vlastnému
dietatu jedlo i vzhfadom na jeho zdravotny stav. Pokial otec namietal vydavky na oSatenie, poukazala
na skuto€nost, Ze malolety rastie a vyvija sa, a teda oble€enie potrebuje nielen z toho dévodu, Ze z neho
vyrastie, ale aj preto, Ze je to stale dieta a obleenie ni¢i. Pokial tuto okolnost otec nechape, je to preto,
Ze maloletého nevidi rast, nestretava sa s nim a neméa vedomost o jeho potrebach. Dalej poukézala na
tu skutoénost, Ze spolu s otcom ziju v domacnosti dve dospelé osoby, ktoré mbzu byt zarobkovo ¢inné
a prispievat' na domacnost a nie je mozné v suvislosti s potrebami maloletého prihliadat’ na aver druzky
otca, z ktorého financovala nehnutelnost, ktora nie je vo vlastnictve otca. Prijem otca, tak ako to sam
uvadza v odvolani, je aktualne vo vySke 1.588,25 Eur mesacne, a preto je v jeho moznostiach uhradzat
vyzivné stanovené napadnutym rozsudkom. Navrhla preto rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit' ako
vecne spravny.

7. Vyjadrenie matky k odvolaniu otca maloletého bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi dfia 09. 12.
2020 a otcovi maloletého dietata 29. 12. 2020 s mozZnostou sa k uvedenému vyjadrit.

8. Kolizny opatrovnik sa k vyjadreniu matky maloletého dietata k odvolaniu otca nevyjadril.
9. Otec sa k vyjadreniu matky nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 67 CMP, pretoZe ide o konanie vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktoré mozno zacat' i bez navrhu a v ktorom odvolaci sud nie je
viazany ani rozsahom odvolania, ani odvolacimi ddvodmi a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



12. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Podla § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podfa § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozna len na navrh podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenom v napadnutom rozhodnuti
ako aj s jeho dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k nazoru, Zze sud prvej indtancie rozhodol vo veci navrhu matky
na zvy3enie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu na zaklade dostatoéne zisteného skutkového
stavu, priCom spravne prihliadol na zaujem maloletého dietata a dospel k spravnym skutkovym aj
pravnym zaverom. Namietky otca maloletého dietata uvedené v odvolani odvolaci sud nepovaZzoval za
prijatelné prave z dévodov, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal nalezité dokazovanie, vec spravne
pravne posudil, prifom otec maloletého dietata v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré
by boli spdsobilé ovplyvnit, alebo zvratit' vysledky doterajSieho dokazovania. Otec maloletého dietata
vo svojom odvolani neuviedol ani ziadnu skuto€nost, ktora by mala za nasledok Uvahu o pripadnej
vade v procesnopravnom postupe sudu prvej indtancie, pri€om odvolaci sud takuto vadu ani nezistil.
Rozhodnutie sud prvej inStancie naleZite podla § 220 ods. 2 CSP odbvodnil, dévody rozhodnutia sudu
prvej inStancie su detailné, zrozumitelné, jasné a navySe presvedcivé. Je nepochybné, Ze sud prvej
inStancie, pri rozhodovani vo veci bral do uvahy existenciu zmeny pomerov maloletého dietata ako i
zvySenie vysky prijmu otca maloletého dietata, pri€om prihliadol na dobu uplynult od poslednej upravy
vyzivného na maloleté dieta a na skuto€nost, Ze matka zabezpecuje starostlivost o0 maloletého v celom
rozsahu sama a Ze tejto v su€asnosti pribudla dalSia vyZivovacia povinnost smerom k jej mladSiemu
Synovi.

17. Odvolaci sud vSeobecne uvadza, Ze nova Uprava vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a je
opodstatnena len za predpokladu ak ma sud jednoznacne v konani preukazané, ze pomery povinného
i opravneného sa zmenili do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivhom uz nezodpoveda
schopnostiam a mozZnostiam povinného rodi¢a a odévodnenym potrebam nezaopatreného maloletého,
¢i plnoletého dietata. Ak v3ak od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu uplynula
dihSia doba (ako je to aj v danom pripade), uz tato skuto¢nost je sama o sebe relevantnym dévodom
opodstatriujucim novu Upravu vysky prispevku povinného rodi¢a na vyZivu nezaopatreného dietata,
pretoZe vyvoj zivotnych nakladov ako aj miera odévodnenych potrieb dietata v ¢asovom horizonte
niekolkych rokov ma nesporne stupajucu tendenciu, ktort je sud povinny zohfadnit. Odvolaci sud
poznamenava, Ze takato ¢asova okolnost je relevantna aj v danom konani, pretoze od pravoplatnosti
posledného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti do podania navrhu na zvySenie vyZivhého uplynula
doba viac ako 6smich rokov, v dosledku ¢oho sa objektivhe a nespochybnitelne zvysili primerane veku
maloletého dieta jeho odévodnené potreby a vydavky, pricom zasadné je aj to, Ze od poslednej Upravy
vyzivného dieta nastupilo na povinnu Skolsku dochadzku, dokonca v ¢ase rozhodnutia ako sudu prvej
inStancie, tak i odvolacieho sudu je uz na druhom stupni zakladnej Skoly, malolety je vo vyvoji a prudko
rastie, v désledku ¢oho sa jeho potreby a naklady takmer rovnaju, &i priblizuju potrebam a nakladom na
Zivot dospelého Cloveka a nie dietata.

18. Odvolaci sud navySe povazuje za potrebné uviest, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov sa pri
rozhodovani posudzuje vZzdy samostatne za kazdého z nich. Kazdy z rodi€ov je povinny vyzivovat svoje
dieta, priCom vyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Méze byt plnena osobnou starostlivostou
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost; druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania; tretou formou plnenia vyZivovace;j



povinnosti je platenie vyZivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi&, ktory
sa o dieta osobne stara plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako je
byvanie, strava, nakup, oSatenie, zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti a podobne, a tiez osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud. Pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti, je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoze
plati premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho dietata. Ak dieta Zije
s rodi¢om, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne niZsia, nez zivotna uroven druhého rodi¢a, mozno
ulozit povinnému rodi¢ovi i plnenie vSetkych preukazatelnych opravnenych potrieb dietata, pric¢om sa
vychadza z predpokladu, Zze druhy rodi€ plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti
a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat’ jeho realny
zarobok, ktory dosiahne v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti,
ako su fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor a pod. Prijem
rodi€a predstavuje tieZz odmena za prace nadCas aj benefity z pracovného pomeru, ako sud diéty,
finanéné nahrady za auto, telefén a pod. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a treba
posudzovat vzdy komplexne, najlepsim ukazovatefom je prave zivotna urover rodica.

19. Na strane druhej zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
je vyhodnotenie nakladov na dieta. Rozhodnutie sudu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti sa
mdbze zmenit, ak sa zmenia pomery, z ktorych sud vychadzal pri ostatnej Uprave vysky vyzivného.
Vyska mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne ur€itelna. Naklady predstavuju vSetky naklady potrebné na
uspokojenie potrieb dietata. Pricom medzi zakladné patria byvanie, stravovanie, o8atenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolske;j
dochadzky. Pokial to Zivotna uroven rodi¢ov dovoluje, treba zohladnit tiez ndklady na vofnoCasové
aktivity, dovolenky, detské tabory, lyZiarske kurzy a pod. Prave pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie
do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej urovne rodi¢ov a dietata.
Pravidelné polozky, ktoré sa opakuju mesaéne pravidelne, ako je mobilny telefén a strava, alebo ktoré
sa opakuju prevaznu vacésinu mesiacov v roku, druzina, Skolné, stravné, mozno uviest v konkrétnej
vySke aktualne za mesiac. Nepravidelné platby, ako je kupa Skolskych potrieb, zdravotnych pomécok a
réznych pomécok na zaujmové ¢innosti, sa rozpocitaju na jednotlivé mesiace tak, Ze sa celkova uhrada
kazdého nakladu vydeli 12 mesiacmi a k pravidelnym mesa¢nym nakladom s pripocitava iba suma
zodpovedajuca mesacnému prispevku. Spolo¢né naklady rodiny sa do nakladov dietata zapogitavaju
len vo vySke pripadajucej len na jedného ¢&lena rodiny. Miera vyZivovacej povinnosti rodiCov k tomu
istému dietatu nemusi byt rovnaka, je nutné porovnat moznosti, schopnosti a majetkové a iné pomery
u oboch rodiov a zohladnit’ osobnu starostlivost’ o dieta.

20. V sudenej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani dosledne reSpektoval a aplikoval vSetky vysSie
uvedené kritéria pri uréovani vyzivného, jasne a zrozumitefne uviedol zistené skutoénosti, na ktoré
prihliadal a tiez podrobne rozviedol spdsob urdenia vyzivného. Pokial v podanom odvolani otec
maloletého dietata povaZuje vyzivné uréené v sudom stanovenej vyske za neprimerane vysoké, Ci
dokonca nadhodnotené, odvolaci sud poukazuje predovSetkym na skutoCnost ustalenu v konani, ked
posledna Uprava vyZivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/264/2010-78 zo
dna 18. 01. 2011, t. ). od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca po rozhodnutie sudu v predmetnej
veci preslo viac nez 9 rokov (rozsudok sudu prvej indtancie bol verejne vyhlaseny dna 30. 09. 2020) ,
pricom matka podavala samotny navrh na zvySenie vyZivného po viac nez 8 rokoch. Uvedena dlha doba
nezmenenej vyZivovacej povinnosti by bola sama o sebe dévodom pre rozhodnutie o zvyseni vyzivného.
Je potrebné uviest, ze polas tejto doby, ako i nadalej, otec na maloletého prispieva len sudom
uréenym vyzivnym v aktualnej vySke, na ostatnych jeho potrebach, a to &i nevyhnutnych, vofno&asovych
alebo k prileZitostiam sviatkov sa nepodiela vObec, €i uz vecnym alebo finanénym plnenim. Uvedené
potreby, naklady, a tiez nepravidelné, jednorazové zvySené vydavky znasa vylu¢ne matka maloletého,
ktora zarovern sama zabezpecuje starostlivost, opateru a vychovu maloletého, tomuto zabezpeduje
taktiez byvanie a vSetky vecné plnenia, &im zaroven sama plni vSetky formy vyZivovacej povinnosti,
a preto v danom pripade nie je na mieste ukladat vyZivovaciu povinnost otca vo vySke priblizne
polovice nakladov na nevyhnutné a opodstatnené potreby maloletého dietata. Prihliadnuc na vysku
otca maloletého dietata, ktora bez prihliadnutia na ostatné socialne vyhody a benefity otca, je aktualne
vo vySke 1.588,- Eur, za situacie, ked inu vyZivovaciu povinnost nem4, je sudom stanovené vyzivné
primerané moznostiam, schopnostiam a Zivotnej Urovni otca maloletého dietata. V zmysle ust. § 62
ods. 2 Zakona o rodine, dieta ma pravo podielfat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pokial v podanom



odvolani otec maloletého namieta nadhodnotené naklady uvadzané matkou, predovdetkym na stravu
a o8atenie maloletého, uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud nemohol prisvedcit ako dévodnej,
nakolko malolety je vo veku 14 rokov, teda jedna sa o chlapca vo faze intenzivneho vyvoja, kedy v
tomto €ase nie je redlne mozné zakupovat oble€enie pre rastiuce dieta so svojimi potrebami jedenkrat,
maximalne dvakrat ro¢ne, nakolko dochadza k prudkému rastu, pri€om uvedenu skuto€nost ani matka,
ani malolety nedokaze ovplyvnit.

21.V podanom odvolani otec maloletého taktieZ namietal, Ze sid mal rozhodnut o zvySeni vyzivovacej
povinnosti len od 01. 01. 2020, a to s poukazom na zmenu zarobkovych pomerov na strane otca
(zvy&enie prijmu od 01. 01. 2020). Ani uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud prisvedCit nemohol,
nakolko rozhodnutie o zvy8eni vyZivného sa v danom pripade neviaze len na skutoCnost zmeny
zarobkovych pomerov na strane otca (zvySenie prijmu), ale predovSetkym na zmenu pomerov na
strane maloletého, ktory uz i v Ease podania navrhu na zvySenie vyzivhého matkou bol dietatom o 8
rokov star§im oproti poslednej Uprave vyske vyzivného, pricom medzi¢asom nielen nastupil na povinnu
Skolsku dochadzku ale je uz na druhom stupni zakladnej Skoly, méa prirodzene vacsie potreby na Skolské
pomécky, oSatenie, obuv, naklady spojené so stravovanim, ¢&i uz vdomacom prostredi alebo v Skolskom
zariadeni, naklady na dochadzku, ale aj naklady a vydaje na volno€asové aktivity, kruzky a zaujmovu
¢innost. Potreby dietata navstevujuceho druhy stupen zakladne Skoly su nepochybne vy3sie, nez
dietata vo veku 4 rokov, ktorym bol malolety v €ase poslednej Upravy vyzivného. Preto v sudenej veci
nemozno zvysenie vyZivovacej povinnosti viazat vyluéne na moment zvy3enia prijmu otca maloletého
dietata od 01. 01. 2020, tak ako to navrhoval v podanom odvolani otec maloletého dietata.

22. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud, stotoZAujuc sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
s jeho detailnym a presved&ivym odévodnenim, po nalezite a dostatoéne vykonanom dokazovani v
predmetnej veci, nevyhodnotil odvolacie otca maloletého dietata ako dévodné a rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

23. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok o trovach konania o ktorych rozhodol sud prvej
indtancie s poukazom na ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
konania. Vzhladom na charakter konania starostlivosti suidu o maloleté dieta, ktoré mozno zac¢at i bez
navrhu, sud prvej inStancie spravne postupoval podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a
pri rozhodnuti o trovach konania aplikoval ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkone neustanovuje inak.
KedZe sud prvej inStancie a nasledne pri revizii rozhodnutia ani sid odvolaci nevzhliadol Ziadne osobitné
okolnosti pripadu, kedy by bolo spravodlivé ukladat niektorému z u€astnikov konania povinnost nahrady
trov konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil i vo vyroku V. o
trovach prvoinstanéného konania.

24. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim len otec
maloletého dietata, priom tento priamo namietal spravnost vyrokov I. a Il. a uviedol, Ze rozsudok sudu
prvej intancie vo vyroku lll. IV. a V. nenamieta. Matka maloletého dietata odvolanie vo¢i rozsudku
nepodala. Odvolaci sud, v konani o starostlivosti sudu o maloleté dieta, nebol viazany rozsahom a
dévodmi odvolania, preto preskumal spravnost vyrokov meritérnych, ako aj vyrokov zavislych a o
tychto rozhodol. Vyrokom Ill. sud prvej indtancie navrh matky v prevySujucej €asti zamietol, preto
dvolanie proti tomuto vyroku bola opravnena podat’ len matka maloletého dietata. Preto odvolaci sud,
po konStatovani spravnosti jednotlivych vyrokov, potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch 1. II.
IV. a V.. Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. zostal nedotknuty.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, ked v prejednavanej veci nebol dovod postupovat podla ust. § 54 a § 55 Civilného
mimosporového poriadku.

26. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



