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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, proti Zalovanej:
E. T., F. XXXX.XXXX, Q. T. A.Q. XX, XXX XX A., tatna obcianka Slovenskej republiky, o zaplatenie
35.645,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 35.645,76 Eur, Urok z averu 5,49 % ro€ne zo sumy
26.428,94 Eur od 21.01.2020 do zaplatenia, najneskér do 15.12.2044, drok z omeskania 5 % rocne zo
sumy 26.428,94 Eur od 28.01.2020 do zaplatenia na ucet Zalobcu IBAN SK74 5900 0000 0045 2168
5402 BIC: PRVASKBA do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Spdsob, akym je zalovana povinna zalobcovi pinit:
- spolo¢ne a nerozdielne so zalobcom S. T., F. XX XX XXXX, T. A. XX, XXX XX A..

lll. Zalovandjepovinnéa (spoloéne anerozdielne) zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %, do troch dni od uznesenia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil Okresnému stidu Banska Bystrica do upominacieho konania Zalobu proti Zalovanym:
1/S. T., F. XX XX XXXX a 2/E. T., F. XX XX XXXX, Z. Q. T. A. XX o zaplatenie sumy 35.645,76 Eur, uroku
z uveru 5,49 % ro€ne zo sumy 26.428,94 Eur od 28.01.2020 do zaplatenia, uroku z ome8kania 5 % ro¢ne
zo sumy 27.242,62 Eur od 28.01.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 4521685 7 01 uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o Uvere
€. 4521685 7 01 diha 25.11.2014 (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorou poskytol Zalovanym medzitver
vo vySke 28.000 Eur. V zmysle €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauctoval
pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medzilveru bola znizena o vySku tohto
poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 170,65 Eur,
ktoré boli povinni uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tuto sumu
tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 42,55 Eur a 5,49 % p. a. urok za medziuver vo vyske 128,10
Eur, priiom sa uspokojovali v poradi Groky za medzitver a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad
prijaty na konto stavebného sporenia ako splatku Uroku z medzituveru preuctoval na konto medziaveru.
Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V. bod
5.3. zmluvy o uvere. Splatky averu boli splatné ku 15. dAu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru
bola zakladom pre vypocet urokov medziuveru.

Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestali riadne a v&as splacat. Listom
zo diia 12.01.2017 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, priCom Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zzalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané



splatky neboli doplatené Zalobca dfia 14.03.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s
prisludenstvom. Zalobca listom zo dfia 27.01.2020 vyzval Zalovanych na plnenie, Zalovani dizni sumu
neuhradili.

Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval €ast’ nasporenej sumy vo vyske
155,38 Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 28.000 Eur (poskytnuté uverové prostriedky),
o predstavovalo po zapoé&itani sumu 27.844,62 Eur (istina). Cast nasporenej sumy vo vyske 532,60
Eur zostala blokovana na konte sporenia v dosledku externych exekucii. DIZna suma ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti tveru (14.03.2017), predstavuje sumu vo vyske 28 658,30 Eur, pri€om pozostava
z istiny vo vyske 27 844,62 Eur a z nezaplatenych 5,49 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 28.000
Eur do 14.03.2017 spolu vo vySke 813,68 Eur.

Zalobca v Zzalobe tvrdil, Ze Zalobou neuplatiiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vySke 105 Eur. Poplatky boli su¢astou vy islenia diznej sumy ku diu
14.03.2017 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 14.03.2017 (28.763,30 Eur
- 105,00 Eur = 28.658,30 Eur, t. j. dlzna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podfa Vypisu z
uctu medziaveru). PoZadovanim pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v
zmysle ¢&l. X. bod 10.17.3 zmluvy o Uvere urodi istinu dohodnutym 5,49 % p. a. urokom za uver a v
zmysle &l. IX. bod 9.2. z&roven cely zostatok dlhu, vy€isleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
urokom z omeskania 5 % p. a. odo dia nasledujuceho po vyhldseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od
15.03.2017). V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na
uznesenie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, ktoré
dorucil so Zalobou a nim najvys&i sud dal do pozornosti odvolaciemu sudu ... ,rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z omeskania je sankciovat nesplnenie svojej povinnosti dlZnikom splatit’ iver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zéver o naroku na bezné aroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.*
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti doSlo dnia 21.04.2017 k zapo itaniu pohladavky vo vyske 168,91
Eur, dria 08.03.2019 k zapocitaniu pohladavky vo vyske 627,36 Eur a dha 27.01.2020 k zapoditaniu
pohfadavky vo vyske 619,41 Eur.

Zalovana suma vo vyske 35 645,76 Eur vygislena k 27.01.2020 pozostava z:

« istiny 26.428,94 Eur - istina vo vySke 27.844,62 Eur znizena o zapocitania pohladavky v celkovej vySke
1.415,68 Eur,

* nezaplatenych urokov za uver ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 813,68 Eur,

* 5,49 % uroku za uver od 15.03.2017 do 27.01.2020 vo vySke 4.336,63 Eur,

* uroku z omes&kania 5 % od 15.03.2017 do 27.01.2020 vo vy3ke 4.066,51 Eur.

2. Po vyzve sudu v upominacom konani zalobcovi diia 04.03.2020, aby v lehote 5 pracovnych dni od
dorucenia vyzvy uviedol, ¢i suhlasi s vydanim platobného rozkazu sc€asti v ktorej sa rozpor netyka,
t.j. sCasti: istiny vo vyS8ke 35.645,76 Eur, uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 26.428,94 Eur od
28.01.2020 do zaplatenia, Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v zneni: istiny vo vyske
35.645,76 Eur a 5 % p.a. uroku z omeskania zo sumy 26.428,94 Eur od 28.01.2020 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp.zn. 2Up/395/2020 dna
12.03.2020 ktorym rozhodol tak, Ze obom Zalovanym uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi istinu 35.645,76 Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne
Z0 sumy 26.428,94 Eur od 28.01.2020 do zaplatenia, nadhradu trov konania vo vyske 1.069 Eur do 15
dni od dorugenia platobného rozkazu. Platobny rozkaz sa podarilo dorugit Zalovanému 1/, vo vztahu k
nemu nadobudol pravoplatnost dria 20.05.2020 a vykonatefnost’ 20.05.2020.

4. Po vyzve sudu v upominacom konani dna 21.10.2020, & navrhuje pokraCovanie v konani vo i
Zalovanej E. T. na sude prislusnom na prejednanie veci podfa zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej,C.s.p.“). Zalobca tento suhlas upominaciemu sidu oznéamil a Okresnému stdu Luenec
(,sud prvej inStancie“ alebo len ,,sud®) bola vec postupena diia 30.10.2020.



5. Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zalovanej podla oznamenia Obecného uradu A.
spolu s manzZelom S. T. a maloletymi detmi sa dlhodobo zdrZiavaju vo Velkej Britanii na neznamej adrese.
Zalovana je stale prihlasena v regob na adrese A. C.. XX. Zalovana nie je vedena v registri Gpadcov
ako diznicka.

6. Pojednavania dna 10.03.2021 sa Zalobca nezuc&astnil, predvolanie prevzal, neucast ospravedinil a
suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti a vyhlasenim rozsudku v zmysle podanej Zaloby. Zzalovana
napriek pouceniu sudu a v sudom uloZenej lehote, aby sa k Zalobe vyjadrila, nedorudila Ziadne
vyjadrenie, nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, zmluvy o uvere, VSeobecnych podmienok stavebného
sporenia pre fyzické osoby v zneni od oktébra 2014, amortizaénej tabulky pre medziluver a stavebny uver,
upozornenia na vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalobcom z 12.01.2017, vypisu z uc¢tu stavebného
sporenia, vypisu z u¢tu medziuveru, predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu z 27.01.2020, vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru s doru¢enkami, platobného rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica v
upominacom konani sp.zn. 21Up/395/2020 zo diia 12.03.2020 a zistil tento skutkovy stav:

8. Z dbkazov predloZzenych Zalobcom mal sud nesporne preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni €. 4521685 7 01 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o Uvere €. 4521685 7 01 dna
25.11.2014 a na jej zaklade bol Zalovanej (aj jej manzelovi S. T.) poskytnuty medzitver vo vySke 28.000
Eur, s fixnou urokovou sadzbou 5,49 % p.a., pri splneni vSetkych podmienok zabezpec&enia navratnosti
medziuveru, a to na preklenutie obdobia, kym diZnik spIni vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy
a poskytnutie stavebného Uveru. Zalovana sa zaviazala Gver pouzit na ugel uvedeny v bode III. 3.1
zmluvy o uvere - modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,
bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. Podla &l. V vyplatena €ast’ medziuveru sa zacala
urogit diiom jeho vyplatenia a klient sa zaviazal splacat’ poskytnuty medziuver celkovou odporu¢anou
mesacnou sumou vo vyske 170,65 Eur s tym, Ze do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvorili vklady
na tomto sporeni vo vySke 42,55 Eur a 5,49 % p.a. urok za medziuver vo vyske 128,10 Eur, priCom
sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver a vklady na kontosporenie. Prva splatka bola splatna 15.
derl mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy o Uvere a dalSie splatky boli splatné 15. def kazdého
mesiaca. Podla &l. 10 bod 10.1. ak klient nezaplati, €o i len jednu splatku stavebného Gveru, resp. urokov
z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace, bola stavebna sporiteffia opravnena
poZadovat okamzité splatenie Gveru.

Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestala riadne a véas splécat. Listom
zo diia 12.01.2017 ju zalobca vyzval na doplatenie omeSkanych splatok a su&asne ju upozornil, Zze v
pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zzalobca bude pozadovat' splatenie celého zostatku
uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeSkané splatky zaplatené neboli,
Zalobca dna 14.03.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom a listom zo dnia
27.01.2020 vyzval zalovanu na plnenie, no Zalovana dlznu sumu nezaplatila.

Zalobca v konani listinnymi dékazmi doruéenymi spolu so Zalobou preukazal, Ze po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dfia 21.04.2017 zapodital pohladavku vo vySke 168,91 Eur, dnha 08.03.2019
vo vySke 627,36 Eur a difia 27.01.2020 vo vyske 619,41 Eur, t.j. spolu v sume 1.415,68 Eur, &im
bola Zalovana suma vycislena vo vySke 35.645,76 Eur ku 27.01.2020 a pozostava z istiny 26.428,94
Eur (istina vo vyske 27.834,62 Eur zniZzena o zapocitanie pohladavky v celkovej vySke 1.415,68 Eur),
nezaplatenych urokov na aver ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 3,68 Eur, Uroku z
uveru 5,49 % ro¢ne od 15.03.2017 do 27.01.2020 vo vySke 4.335,63 Eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne
od 15.03.2017 do 27.01.2020 vo vySke 4.066,51 Eur.

9. Podla § 497 z&k. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,Obchodny zakonnik®) v zneni u€innom
ku diiu 25.11.2014, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.



Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit’ Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim.

Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

11. Podla § 1 ods. 3 pism. d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
25.11.2014, spotrebitelskym Uverom nie su:

d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

12. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom ku driu 25.11.2014,
stavebné sporenie mbze vykonavat' len banka, 1) ktorej predmetom ¢&innosti je stavebné sporenie na
z&klade bankového povolenia udeleného podla osobitného predpisu 1) (dalej len "stavebna sporitelfia").
Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, 1) ak tento zakon neustanovuje
inak. Oznacenie "stavebna sporitelfia" alebo jeho preklady méze pouzivat v obchodnom mene iba
stavebna sporitelfia.

13. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 25.11.2014, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podfa § 53 ods. 1, 2 a 3 citovaného z&kona v zneni u¢innom ku diiu 25.11.2014, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 citovaného zakona v zneni U¢innom ku dfiu 25.11.2014, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 25.11.2014, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

18. Sud citované zakonné ustanovenia aplikoval na dokazovanim zisteny skutkovy stav a dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zzalobcu je dbévodna. Sud mal v konani preukdzané uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere k zmluve o stavebnom sporeni medzi stranami, ktora je v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou. Aj ked sa Uverova zmluva ako tzv. absolutny obchod
riadi rezZimom Obchodného zakonnika, v zmysle § 261 ods. 6 pism. d). Podla zak.¢. 102/2014 Z.z.
uginného od 01.04.2014, ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zdkonnik a nim sa doplnil § 52 ods. 2 o



dalSiu vetu, vratane dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, Zze na vSetky pravne vztahy vzniknuté
zo spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Citované ustanovenie uz bolo U¢inné v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere, preto v sulade s § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika a so zretelom na § 54
ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere sud na dany
pravny vztah aplikoval zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a Obgiansky zakonnik s tym, Ze
zakon o spotrebitelskych uveroch sa na dany zmluvny vztah nevztahuje (§ 1 ods. 3 pism. d)), kedze
medziuver bol poskytnuty za u€elom rekonstrukcie nehnutefnosti a nie je spotrebitelskym uverom (bod
11. rozsudku).

19. Sud mal tiez preukazané, Zze Zalovana poruSila zmluvu (spolu s S. T. - manzelom, boli
diZznikmi Zalobcom poskytnutého medziuveru) v ddsledku €oho Zalobca dévodne pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru diia 14.03.2017 (¢lanok 10 bod 10.1 v spojeni s &lankom (Cl. XIX bod
2. pism. a) v8eobecnych obchodnych podmienok). Zalobca v konani preukazal vysku diZznej sumy a
Zalobou proti Zalovanej Ziadal priznat’ aj urok z iveru 5,49 % ro¢ne zo sumy 26.428,94 Eur od 28.01.2020
do zaplatenia. Sud s poukazom na Zalobcom citované uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dha 30.07.2019, ale aj uznesenie toho istého sudu sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo
dfia 16.06.2020 a uznesenie toho istého sudu sp.zn. 8Cdo/125/2018 zo dia 18.06.2020 citujuc dévody
uznesenia sp.zn. 5Cdo/42/2020 (ods. 14 - 24) ktory uviedol:

19.1 ,0Otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych drokov a urokov z omeskania po zosplatneni Uverovej
zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti, nakolko jednoznacné legislativne riedenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného
priznania zmluvnych drokov po predéasnom zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny
rozhodnuti.*

19.2 ,Jedna kategoria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len aroky
z omeSkania. Odévodriuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti dveru (&i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritefovi vznikd ndrok na vratenie pozi€anej zmluvy, vratane urokov kapitalizovanych ku
driu splatnosti Gveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy diZznik uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba (pretoZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby
veritel vykazoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlZznikom
(rozsudok KS BA 3C0/129/2018, KS BA 4Co0/86/2019, KS TT 24Co0/51/2019, KS TT 24Co/769/2015,
KS KE 11C0/168/2018, KS TO 22Co0/67/2017, KS BB 12C0/311/2017, KS NR 25C0/211/2017, KS TN
19Co0/57/2018, KS ZA 5Co0/113/2019)".

19.3. ,Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania po
pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy Ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut' uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skuto&ne uZivana do
jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa diznik ocitne v omeskani so splnenim
svojho zavazku. Pokial by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absolutnu situéciu,
keby sa dIZznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ uverové splatky dostal do vyhodnej3e;j
pozicie, ktorej by napriek nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez
povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie, t.j. zaplatit’ veritefovi Urok aj za obdobie po pred€asnom
zosplatneni Uveru vyvolanom poruSenim zmluvnych povinnosti (rozsudok KS KE 5C0/297/2017, KS
NR 7Co0116/2018, KS BA 16Co0/108/2018, KS BA 8Co0/138/2017, KS BB 43Cob/186/2013, KS NR
7C0/326/2017, KS TN 3C0/210/2018, KS ZA 11C0/12/2017)".

19.4. ,Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych drokov a urokov z omes$kania
obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych drokoch
zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po predéasnom zosplatneni Gveru zostava zavazok platit urok
rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to,
¢i k omeskaniu dIznika s platenim Gveru doSlo alebo nedoslo. Su¢asne vyslovila nazor, Ze dojednanie,
podla ktorého veritelom patria v pripade omeskania diZznika uroky az do skutoného vratenia istiny Gveru
je pre dlznika - spotrebitela nevyhodné a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika neplatné
(Krajsky sud Banska Bystrica 17C0/120/2019, Krajsky sud KoSice 6Co/168/2018)."



20. ,Zmluva o uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu
o spotrebitelskych Uveroch. Tento zakon, ale nepokryva v3etky otdzky vzniku uverového zmluvného
vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok, na aku dobu je
diznik povinny platit’ uroky z poskytnutého Gveru, vztah urokov z Gveru a urokov z omeskania, vySku
urokov z omeskania, ktoré su predmetom Upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere
tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri
posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zékonnika o zmluve o
Uvere § 497 a nasl. Ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u¢astnikom
ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc¢ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je
mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).*

21. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuro¢na. U spotrebitelskych Gveroch je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Gveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava konecného okamihu povinnosti diZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritefovi iroky z iveru do doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

22. Zo ‘Ziadneho ustanovenia Obchodného z&konnika, Obcianskeho z&konnika, & zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z Uveru az do uplIného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik ani Obc¢iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritela.

23. Za situacie, ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat Gver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze existuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke, na akej sa s riaditelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

24. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencie
zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omesSkania povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit’ Groky
zomeskania. Inak povedané, diZnikovi zostava zavazok platit’ irok rovnaky, ako v &ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

25. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platit' uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal k spinenim splatok iveru do omeSkania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vyska musi byt stanovenda v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DiIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

26. Tuto vedomost' v8ak dIznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného uUroku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

27. ,Na druhej strane postavenie veritela - dodavatefla aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.*

28. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritefovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi“.

29. Vychéadzajuc z citovanych zaverov dovolacieho sudu dospel sud k z&veru, Ze Zaloba Zalobcu je
dbvodna aj s€asti priznania uroku z Uveru 5,49 % rocne zo sumy 26.428,94 Eur od 21.01.2020 do
zaplatenia, najneskdr do 15.12.2044 t.j. dovtedy, dokedy bola v zmluve o Uvere uvedena dohodnuta
splatnost’ poskytnutého medziuveru, nie vSak do doby zaplatenia, ako to Ziadal Zalobca v Zalobe.

30. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania 5 % rone zo sumy 26.428,94 Eur od 28.01.2020 do
zaplatenia, kedZe mal preukazané, Zze Zalovana je so zaplatenim nadalej v omeskani (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). VySku uroku z omeskania, ani pociatok omeskania Zzalovana nespochybnila,
sud ho priznal odo dria uplatneného zalobou v Zalobe.

31. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Tato povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi dlZznd sumu spolu s Urokmi je preto spolotna a
nerozdielna s povinnostou ktora uz bola uloZzena druhému diznikovi - Rébertovi BartoSovi pravoplatnym
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn. 2Up/395/2020 dha
12.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 20.05.2020 a vykonatelnost’ diia 20.05.2020.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobca mal v konani Gspech v plnom rozsahu, preto mu sud priznal ndhradu trov konania od Zalovanej.

33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dizni sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby uréil dih3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



