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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloleté deti N. X., Q.. XX XX.XXXX G. N. X,, Q.. XX.XX.XXXX, v osobnej starostlivosti matky, zastupené
Uradom préace socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodi¢ov: matky U.Q. F., Q.. XX.XX.XXXX, U.
0., S. XXX, pravne zastupenej JUDr. Jozefom Lukajkom, PhD., advokatom a konateflom Advokatskej
kancelarie LUKAJKA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Jesenského 6431, Trengin, ICO: 52 471 420 a otca
N. X., Q.. XX XX XXXX, U. O., Y. O. XXX/X, pravne zastupeného Mgr. Martinom SpiSiakom, advokatom
so sidlom Partizanske, Jesenského 233/1, o zmenu vychovného prostredia maloletych deti na navrh
otca deti, takto

rozhodol:

I. Sud v €asti Upravy vychovného prostredia, vyzivovacej povinnosti a styku rodi€ov s maloletymi N.
XN, Q. XX XX XXXX G. N. X,, Q.. XX XX XXXX meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢&. k.
4P/18/2013-40 z 21.05.2013 tak, Ze malolety N. X, Q.. XX. XX.XXXX sa s ucinnostou od 16.10.2020
zveruje do osobnej starostlivosti a vychovy otca maloletého. Obaja rodiia budi maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Il. Matka maloletého je povinna s ucinnostou od 16.10.2020 prispievat na vyzivu maloletého N. X., Q..
XX XX XXXX sumou 70,-€ mesacne, ktord sumu je matka maloletého povinna zaplatit vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam otca maloletého.

lll. Zro€né vyzivné matky k maloletému N. X., Q.. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.10.2020 do 31.03.2021
sud neurcuje.

IV. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému N. X., Q.. XX.XX.XXXX tak, ze otec maloletého
je povinny s ucinnostou od 16.10.2020 prispievat na vyzivu maloletého N. X., Q.. XX XX.XXXX sumou
70,-€ mesacne, ktort sumu je otec maloletého povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletého.

V. Zro¢né vyzivné k maloletému N. X., Q.. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.10.2020 do 31.03.2021 sud
neurcuije.

VI. Sud upravuje styk otca s maloletym N. X., Q.. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym v kazdy parny tyzder v kalendarnom mesiaci od piatka od 16:00 hod. do nasledujicej
nedele do 16:00 hod., s vynimkou osobitnej Upravy, kedy sa nerealizuje Uprava skér uvedena, a kedy
je opravneny otec stretavat sa s maloletym v kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 18:00 hod.
do dfia 25.12. do 09:00 hod., v kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 18:00 hod. do dfia 25.12. do
09:00 hod., bude dieta u matky a nebude realizovany styk otca s dietatom.

Rodicia si budi maloletého odovzdavat a preberat v mieste bydliska matky. Matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom ¢ase ho otcovi odovzdat.



VII. Sud upravuje styk matky s maloletym N. X., Q.. XX. XX.XXXX tak, Ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletym v kazdy neparny tyZder v kalendarnom mesiaci od piatka od 16:00 hod. do nasledujucej
soboty do 18:00 hod., s vynimkou osobitnej Upravy, kedy sa nerealizuje Uprava skér uvedena, a kedy
je opravnena matka stretavat sa s maloletym v kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 18:00 hod. do
dna 25.12. do 09:00 hod., v kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 18:00 hod. do dfia 25.12. do
09:00 hod., bude dieta u otca a nebude realizovany styk matky s dietatom.

Rodicia si budu maloletého odovzdavat a preberat v mieste bydliska otca, v pripade Ze €as a datum
sa bude zhodovat' s odovzdanim a preberanim mal. N. odovzdanie a prevzatie mal. N. bude v mieste
bydliska matky. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v stanovenom &ase
ho matke odovzdat.

odovodnenie:

1. Otec maloletych sa navrhom zo diia 16.10.2020 domaha zmeny vychovného prostredia deti tak, ze
maloleti N. G. N. budu zvereni do starostlivosti otca, pri€om matka bude povinna platit na vyzivu mal.
N. sumou 100,-€ mesacne a na mal N. sumou 70,-€ mesacne s Uc¢innostou od podania navrhu. Navrhol
aj upravit' styk matky s detmi tak, Ze bude opravnena stretavat sa s mal. detmi pocas Vianocnych
sviatkov od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 10:00 hod. pocas Velkonoénych sviatkov od Zeleného
Stvrtka od 09:00 hod. do Velkého piatka do 17:00 hod. Pocas letnych prazdnin je opravnena stretnuat
sa s detmi vzdy prvé dva tyZdne v kazdom mesiaci v kazdom neparnom kalendarnom roku. V kazdom
parnom kalendarnom roku je opravnena stretnut sa s detmi pocas letnych prazdnin vzdy treti a
Stvrty tyZdent v kazdom mesiaci. Navrh v priebehu konania otec deti doplnil tak, Ze uprednostfiuje
akukolvek alternativu za predpokladu, Ze deti nebudu rozdelené i zverenie deti matke, uprednostfiuje
v8ak striedavu starostlivost v tyzdfiovych intervaloch avsak i v tom pripade s Upravou styku.

2. Navrh odbdvodnil najma tak, Ze spolo€nu domacnost odpustila matka deti, a teraz byva s novym
partnerom N. D.. U matky byva len mladsi syn, pretoZe starSiemu brani s fiou byvat. Vyhodila ho z domu,
lebo si nerozumie s jej partnerom, matka ani neprispieva na vyZivu starSieho syna. Malolety N. chodi
do Skoly sam a sam si kupuje ranajky a desiatu. Sam chodi aj zo Skoly. Malolety N. utrpel zlomeninu
nohy, ked sa von hral bez dozoru, matka o tom neinformovala obvodného lekara ani otca deti. Matka po
ve€eroch chodieva mimo domacnost, nevari, kupuje polotovary. Matka zakazuje mal. N.i navstevovat
otca a jeho rodinou. Otec ma pre deti zabezpecené vSetky podmienky pre vychovu deti. O deti sa staral.
Na tréningy kruzku boxu vodieval deti otec.

3. Matka suhlasila so zverenim starSieho N. do starostlivosti otca, o povazuje za najvhodnejSiu
alternativu po vykonanom dokazovani, kolizny opatrovnik rovnako navrhol deti rozdelit, no upravit' styk
rodiCov s oboma detmi.

4. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom rodi€ov, maloletych deti, oboznamené listiny
zabezpecené sudom a Ucastnikmi a oboznameny poru€ensky spis sp. zn. 4P/18/2013, pricom bol
zisteny tento pre pravne posudenie veci rozhodny skutkovy stav.

5. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 4P/18/2013-40 z 21.05.2013, pravoplatnym dria
12.06.2013 a ¢o do zro¢ného vyzivného dnfia 18.06.2013 boli maloleté deti N. G. N. zverené do
osobnej starostlivosti matke a uréené otcovi k detom minimalne zakonné vyzivné. Styk otca s detmi
upraveny nebol. Rodi¢ia nemali spolu zit od polroka mladSieho syna, teda cca od aprila 2010. Otec
bol nezamestnany a poberatel davky v hmotnej nudzi. Matka byvala u rodiov, poberala len rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti.

6. Otec podal zaroven navrh na neodkladné opatrenie, ktory sud uznesenim ¢&. k. 2P/42/2020-56 z
23.10.2020 zamietol.

7. Podla spravy obce Chynorany je matka deti podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu zapisaného
na LV €. XXXX v obci.



8. Podla potvrdenia o prijme otca z 26.10.2020 bol otec deti od 08.10.2020 zamestnany v spol. EKO
Hunka, s.r.o. v Chynoranoch na dobu urcitu do 31.10.2020, pri¢om od 02.11.2020 mal byt zamestnany
v hlavhom pracovnom pomere na pozicii zavoznik na Specialnom nakladnom vozidle na dobu neurcitu
s hrubou mzdou 600,-€ prvé tri mesiace a 800,-€ po uplynuti, pracovnu zmluvu uzavrel dfia 02.11.2020.
Na zaklade pdvodnej dohody o vykonani prace bol jeho prijem 103,92-€.

9. Podla potvrdenia o prijme zamestnavatela matky Gotec Slovakia s.r.0. so sidlom v Partizanskom,
bola priemerna &istd mzda matky za obdobie 10/2019 -09/2020 vo vySke 1079,74-€ mesacne.

10. Podla vypisu zo Zivnostenského registra otec deti je od 21.12.2020 SZCO s predmetom podnikania
informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly. Podfa Ramcovej zmluvy o dielo s objednavatelom
Savyza s.r.o. so sidlom v Dolnych Vesteniciach z 21.12.2020 ako zhotovitel ma vykonavat reviziu
kvality vyhotovenia vyrobkov a triedenie vyrobkov. Vyplacany je podla jednotlivych objednavok. Podla
prilozenych faktur fakturoval objednavatelovi diia 08.01.2021 za 37,5 odpracovanej hodiny odmenu
243,75-€ (6,5eur/hod.), podfa faktury z 09.02.2021 za 28 hod. 210,-€ (7,5eur/hod.) a 94 hod za 611,-€
(6,5eur/hod.). Pokial by za mesiac odpracoval 160 hodin, jeho prijem by bol 1040,-€.

11. Podla kupnej zmluvy predloZzenej otcom deti zo dfia 16.11.2018 matka deti od otca deti kupila ?
podiel na rodinnom dome sup. & XXX v O. a tam oznacenych parcelach za 30 000,-€. Nehnutelnosti
su v podielovom spoluvlastnictve rodi¢ov podla LV predlozeného matkou deti.

12. Podfa potvrdenia o prijme N. D. z 15.12.2020 tento ma priemerny Cisty mesacny prijem v spol.
Gotec Slovakia s.r.0. za obdobie 12/2019 - 11/2020 vo vySke 802,27-€.

13. Podla predlozenej kipnej zmluvy z 02.02.2021 matka deti s partnerom kupili 4-izbovy byt v
Zabokrekoch nad Nitrou za 70 000,-€.

14. Podla zmluvy o spotrebitelskom uvere s veritefom Tatra banka a.s. bol matke poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 10 000,-€ s prvou splatkou splatnou dia 21.10.2020 s poétom mesacnych
splatok 96. VySka mesacnej splatky je 147,10-€.

15. Podla vyjadrenia Orange Slovensko a.s. z 12.07.2016 k uhrade pohladavky veritel suhlasil so
splatkou dlhu matky maloletych v zniZzenych zraZzkach zo mzdy vo vySke 50,-€.

16. Podla listiny z 21.08.2015 bol poziadany zamestnavatel matky o vykonavanie zréZzok zo mzdy,
pohladavka vo i veritelovi PROFICREDIT Slovakia s.r.o. predstavovala 706,36-€.

17. Podla prikazu na vykonanie zraZzok zo mzdy matky z 22.07.2016 sa opravneny Orange Slovensko
s.r.o. domahala vykonania exekucie na vymozenie pohladavky 1310,76-€ a prisluSenstva.

18. Podla zmeny poistnej zmluvy Allianz - Slovenska poistoviia a.s., z 30.11.2020 je matke vymerané
poistné na poistenie jej a jej deti vo vySke 55,-€ mesacne (Urazove a pod.).

19. Podla potvrdenia o dolasnej praceneschopnosti je od 02.12.2020 matka praceneschopna pre
diagndézu suvisiacu s tehotenstvom.

20. Podla spravy o $etreni rodinnych pomerov z 11.12.2020, ktord vypracoval UPSVaR Partizanske,
matka je zamestnana v spol. Gotec Slovakia s.r.o. Partizanske ako majsterka vyroby, pracuje na dve
zmeny, aktualne je praceneschopna. Byva v 3-izbovom prenajatom byte spolu s mal. N. a partherom
matky N. D.. Naklady na byvanie su 450,-€ mesacne. Tie hradi partner matka plati potraviny a potreby
do domécnosti. Uver popisala tak, Ze si ho vzala z dévodu potreby zabezpe&enia byvania potom,
¢o bola vyhodena otcom deti z doméacnosti. Plati ho vo vySke 150,-€ mesacne. Matke su exekucne
strhavané tiez sumy 50,-€ a 20,-€ mesacne. Plati poistenie svoje a deti vo vySke 50,-€ mesacne,.
Vydavky na telekomunikaéné sluzby su cca 36 az 46,-€ mesacne. Malolety N. chodi po vyu€ovani k
otcovi no nikto si ho tam nevS§ima, medzi surodencami mal nastat konflikt. N. dala uz na vyZivu cca
400,-€ a pridavok na deti. PoCas terénnej prace sa diia 23.11.2020 nachadzal mal. N. v domacnosti
otca sam, ten mal uviest, Ze na navstevy k matke chodi. Rad by zostal v Chynoranoch, rad by v3ak aj
bol s mladSim bratom. Pohovor bol vykonany aj s mal. N., ktory uviedol, Ze kazdy defi po Skole chodi



k otcovi, neskér ide k matke. Otec chodi domov neskor, preto je s nim v kontakte po€as vikendov.
Striedavu starostlivost odmieta, k matke ma blizsi vztah a bol by veselSi. Vysledkom spravy z RPPS je
to, Ze mladSi N. je spokojnejSi u matky a mal. N. u otca. Matke bolo poskytnuté poradenstvo za ucelom
zlepSenia komunikacie, taktiez obnovy a udrzania citovych vazieb s mal. N., otec deti bol motivovany k
zmene spravania a nevhodného vyjadrovania na adresu matky deti, €o nasledne negativne ovplyvriuje
ich prezivanie a spravanie.

21. Podla aktualizovanej spravy o Setreni pomerov v rodine z 09.03.2021 a spravy z RPPS z 08.03.2021
matka mal. deti byva aktualne vZ.G. Q. Q., U. C.. X, je prace neschopna z dévodu rizikovej gravidity. Od
28.02.2021 byva v 4-izbovom byte, ktory vlastni spolo€ne s partnerom. Byt obyva matka mal. deti, mal.
N. a partner matky pan N. D.. N&klady spojené s byvanim matka uviedla: najom v sume 187 € mesacne,
kde je zaratany aj poplatok za plyn, el. energia v sume 45 € mesaéne a TV v sume 40 € mesacne. DalSie
vydavky uviedla hypotekarny uver v sume 350 € mesacne a splacanie exekucii. Matka uhradza urazové
poistenie pre seba v sume 57 € mesacne, kde ma zaroven pripoistené aj mal. deti. Domacnost matky je
zariadena modernym nabytkom, udrziavana v Cistote a poriadku. Malolety N. m& vlastna izbu, kde ma
vytvorené vhodné podmienky pre pripravu na vyucovanie, odpocinok i volnoasové aktivity. Malolety
N. ma v domacnosti matky tiez vytvorené podmienky na prespatie. Matka sa vyjadrila, Ze keby mal. N.
prejavil zaujem, tak mdze s fiou i byvat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na doteraz
vykonané dokazovanie, ako aj na nazory mal. deti a spravu z RPPS UPSV a R Partizanske, odporuca
kolizny opatrovnik mal. N. zverit do osobnej starostlivosti otca, mal. N. zverit do osobnej starostlivosti
matky a oboch rodi€ov zaviazat' vyZzivovacou povinnostou s prihliadnutim na vek a potreby mal. deti
ako aj na zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Vzhlfadom na konfliktny vztah a komunikéciu
rodiCov odporuca stretavanie rodiCov s obomi detmi upravit, aby bol zabezpeeny primerany kontakt
deti s obomi rodi¢mi a eliminovali sa konfliktné situacie.

22. Dfa 24.02.2021 sa konali dyadické a individualne psychologické konzultacie na RPPS UPSV
a R Partizanske, ktorych sa zucastnili rodi¢ia a mal. deti. Konzultacia sa uskutocnila z dévodu
orientaéného postdenia napifiania potrieb deti vo veci Upravy styku. Od poslednej konzultacie konane;
dria 19.10.2020 v rodinnom systéme nastali viaceré zmeny. V tom &ase sa postupne obnovil kontakt
malol. N. s matkou. Pani F. vyvijala pravidelnu aktivitu, malol. N. za¢al s matkou komunikovat, dokonca
sa stretavali. Nasledne sa dieta nevhodnym spésobom dozvedelo o matkinom tehotenstve, ¢o viedlo
k opatovnému odmietaniu matky zo strany malol. N.. Dieta je t.€. v Uplnom odpore v zmysle realizacie
pravidelnych kontaktov s matkou, v €om je nepriamo podporovany aj spravanim a vyjadreniami pana F.
vo vztahu k matke dietata. Malol. N. po€as konzultacie komunikoval velmi selektivne. Vo veci zverenia
preferoval pévodne formu striedavej osobnej starostlivosti, zasadne v8ak povinnu len pre mladSieho
brata. PoCas rozhovoru bol maloletému Rdébertovi vysvetleny zmysel a spésob realizacie striedave;j
osobnej starostlivosti, nakolko jeho predstava bola, Ze povinnost’ plnenia SOS bude zavazna len pre
brata a nie pre neho samotného. Vo vyjadreniach a postoji dietata je manifestna podpora zo strany otca,
¢im dieta vo vzdorovitom a odmietavom postoji voci postave matky len podporuje. V zavere konzultacie
malol. N. uviedol, Ze "ak sud rozhodne, bude k mame chodit". V spravani dietata je okrem vzdoru a
odmietania matky pritomny aj smutok a l'itost, ako aj strach z prichodu nového surodenca. Na jednej
strane ma matku rad a chyba mu, na strane druhej je pritomny vzdor a hnev na matku, ktory je syteny aj
postojom otca. Malol. N. kontakt nadviazal bezprostredne, ochotne komunikoval. Malol. N. preferuje skér
prichod nového surodenca sa teSi. Z rozhovoru je zrejmé, Ze matka vyvija snahu a aktivitu o stretnutia s
bratom N., on v8ak odmieta. N. ma vo veci zverenia vytvoreny celkom jednoznacény postoj, o striedave;j
starostlivosti velmi neuvaZzuje, pretoZe podla jeho slov otec aj tak ¢asto nie je doma. Skér mu vyhovuje
alternativa zverenia do starostlivosti matky a kontakt s otcom cez vikendy. Sdm uviedol, Ze s N. sa mézu
stretavat aj cez tyzderi. Vykonany bol pohovor s oboma rodi¢mi maloletych deti. Pani F. bola motivovana
k zotrvaniu jej snahy o kontakt s malol. N.O. aj napriek jeho aktualnemu nastaveniu. Matka bola taktiez
pougena o nevyhnutnosti preukazovat N.U. lasku, zaujem a starostlivost. Spolupraca s panom X. bola
naro¢nd, dohodou nazyva len jeho predstavu. Z tohto titulu nebolo mozné uzavriet rodi¢ovsku dohodu
vo veci zverenia maloletych deti. Z vykonanej konzultécie je zrejmé, Ze striedava osobna starostlivost
sa nejavi ako vhodna alternativa zverenia maloletych deti. Malol. N. o striedavu starostlivost nema
zaujem. Malol. N. sice verbalne preferuje striedavu starostlivost, z jeho pohladu by v8ak bola povinna
len pre brata, nie pre neho, €o z pohladu surodeneckych vztahov a pocitu rovnakych pravidiel pre oboch
surodencov nie je dobré rieSenie, o by do buducnosti mohlo vefmi negativne ovplyvnit ich sirodenecky



vztah. Pani F. bola motivovana k zotrvaniu svojej snahy o kontakt s malol. N. v akejkofvek forme. Pan X.
bol pou€eny a motivovany k zmene komunikaéného &tylu na adresu matky v pritomnosti maloletych deti.

23. Na pojednavani diia 16.12.2020 matka uviedla, Ze syn N. byva u nej, k otcovi chodi zo Skoly sam,
byva u otca dokym po neho ona nepride cestou z prace. Syn chodi k otcovi cca okolo pol jednej po tom,
¢o sa naobeduje v Skole, ona chodi pre neho medzi tretou a Stvrtou hodinou. Syn bol u otca po dobu
jedného tyzdfa asi dvakrat v oktébri a v novembri. Syn jej povedal, Ze si ho u otca nikto nev§ima, brat
N. sa zavrie v izbe, on je vo svojej, neciti zaujem ani zo strany starej matky. Syn bol u otca od piatku
do nedele predminuly vikend aj predtym bol u otca viackrat. Od rozchodu nekomunikuju ohfadom deti.
Ju otec deti urdzal, potom s nim nekomunikovala, jej len povedal, Ze chce, aby boli obaja synovia spolu
a to je vSetko. Otec deti zas uviedol, Ze matka nadavala jemu, neumoznila mu stretnat sa so synom,
odvtedy jej nepisal. Matka uviedla, Ze navrhuje, aby stretavanie sa otca so synom prebiehalo tak ako
doposial, teda aby bol so synom kazdy neparny vikend od piatku, kedy syn pdjde k otcovi zo Skoly, do
nedele, kedy okolo 13.00 hod. pre syna pride, rovnako tak ako doteraz by syn chodil k otcovi po Skole
pocas Skolského vyu€ovania do cca 16.00 hod., kedy by si ho prisla prevziat. Suhlasi s tym, aby bol
N. u otca dha 24.12.2020 od rana od 10.00 hod. do 18.00 hod. a suhlasim s tym, aby bol syn u otca aj
25.12.2020 od 10.00 hod. do 18.00 hod. Rodi¢ia uviedli, Ze maju zaujem podrobit sa psychologickému
poradenstvu na RPPS USVR Partizanske. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je pripraveny plan socialne;
prace s rodiémi za ucelom rieSenia situacie v rodine, ktorého su€astou je aj psychologické poradenstvo
za ucasti rodiCov a deti.

24. Sud na pojednavani diia 27.01.2021 vykonal vysluch mal. deti. Mal. N. k otazke vychovného
prostredia a otazke styku uviedol, Ze preferuje zotrvanie u otca, nevychadza dobre s priatelom matky,
pokial matku navstivi, je to na niekofko hodin, matka pride pre neho, pokial sud styk nariadi, reSpektoval
by ho, no matku navstevuje v Case, ked tam nie je jej priatel. Neuviedol dévody, pre ktoré s nim
nevychadza, spomenul len, Ze mal nadavat’ jeho bratovi, €0 malo vyplynut zo sprav medzi bratom a
priateflom matky. S bratom maju aj spolo&nych kamaratov, chodili von hravat’ futbal, hraju sa spolu cez
playstation a to aj v su€asnosti po sieti, komunikuju spolu cez Messenger denne. Brat mu chyba. Na
hypoteticku otazku, &i by zvazoval Zit' s matkou, pokial by nebyvala s partnerom, uviedol, Ze aj tak nie, Ze
tam kde je, je doma. Mal. N. uviedol, Ze su&asny stav je pre neho lepSi, ma vacsi pokoj, pretoze rodicia,
ked Zili spolu, tak sa hadali. Pokial byval u otca, s bratom sa hravali, chodievali von, stale su v3ak v
kontakte, hravaju spolu PC hry, pidu si aj volaju. Vychadza dobre s matkinym priatefom N., ten byva s
nimi, aj on aj jeho matka sa o neho zaujimaju, robia mu program. To pocituje asi ako jeden z rozdielov,
Ze ked pride k otcovi, tak sice sa mu venuju aj s bratom, ale nie tak ako doma, najcastejSie hra PC hry.
Obidvaja maloleti pouceni primerane veku o doterajSom priebehu konania, o voli rodi€ov a moznostiach
aj striedavej starostlivosti, obaja zhodne uviedli, Ze so striedavou starostlivostou nesuhlasia, pri¢om z
vypovede starSieho N. bolo jednoznaéne zrejmé aj vzhfadom k emdciam, ktoré prejavoval (plac), Zze by
nechcel ist byvat k matke, Ze méa problém s jej partnerom, ktorého v podstate vini za rozpad rodiny.
Mal. N. zas prejavoval vélu byt s matkou najmé vzhlfadom k jej zaujmu ofho a nedostatku, ktory citi,
pokial je u otca. Matka na pojednavani uviedla, Ze si vybavuju Gver z titulu kipy bytu v Zabokrekoch
nad Nitrou, predbeZne sa chceli stahovat v polovici mesiaca februar, nie je vSak eSte podpisana kupna
zmluva. Deti chodia do rovnakej Skoly, deti by boli od nej vzdialené 4 km. Otec ani neprejavuje iniciativu
stretavat sa s N. €astejSie, od sudu ho zavolal na pizzu minuly tyZder v piatok. Rodi€ia prostrednictvom
pravnych zastupcov navrhli pojednavanie odroc€it z dévodu, Ze poradenstvo rodiov na RPPS nebolo
mozné dosial vykonat' €o potvrdil kolizny opatrovnik poukazujuc na opatrenia v suvislosti s pandémiou
ochorenia COVID-19 a osobitnému rezimu socialnej prace.

25. K pojednavaniu dfa 10.03.2021. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze od posledného pojednavania sa
rodiCia stretli jedenkrat v ramci individualnej aj parovej konzultacie, pricom hoci to nie je uvadzané v
sprave psychologicky, tato neodporuca pokraCovat v poradenstve z dovodu vzajomnej zlej komunikacie
rodiov, ako aj vzhladom k aktudlnemu rizikovému tehotenstvu matky, ktorému pritazuju vzdjomné hadky
rodi¢ov. Otec uviedol, Ze N. u matky od posledného pojednavania nebol. Ked mu matka zavola, nie€o
mu donesie, stretne sa s fou pred domom. Od posledného pojednavania N. bol u otca kazdy druhy
vikend od piatku do nedele, naposledy bol od nedele do stredy. To, Ze sa stretnutie posunulo z nedele na
stredu bola iniciativa matky, on to akceptoval. N. v3ak nechcel ist k matke. Matka uviedla, Ze kedZe
mala oslavu s partnerom a chcela, aby bol s nimi cez vikend aj N., navrhla otcovi N., Ze sa stretnutie
posunie, ¢o akceptoval, hoc to neuvital. Asi v polovici februara synovi N. volala, Ze donesie peniaze,
povedal, Ze okolo tretej bude doma, stretla sa s nim pred domom otca. Rozpravali sa asi polhodinu.



Matka je PN od decembra 2020 z dévodu rizikového tehotenstva. PN je v su€asnosti 530 €, zvy3ok
zraza exekutor ide o exekuciu 343 € mesacne a dalSiu exekuciu 18 €. Ta vy3Sia exekucia sa tyka dlhov
za mobilny telefén, nizsia sa tyka p6zi¢ky, kde bola spoludiZnikom spolu so starou matkou.

26. Otec uviedol, Ze u predchadzajuceho zamestnavatela pomer ukoncil cca v polovici decembra
2020. Pracovny pomer ukongil sam z dévodu, Ze praca sa vykonavala vonku v zlych poveternostnych
podmienkach, aj bol chory, oftklo ho, hfadal si inu pracu. Aktualne vykonava pracu pre zamestnavatefla,
no ako Zivnostnik, pracuje v Banovciach nad Bebravou v areali byvalej automobilky Tatra. Ide o vyrobu
interiéru motorovych vozidiel. Ide o dvojzmennu prevadzku, je tam vySe 30 zamestnancov. Dali mu na
vyber, &i chce byt zamestnancom alebo pracovat na Zivnost. Nejde o pracu na "Ciasto&ny uvazok",
pracuje tam cely mesiac. Zamestnanci, ktori pracuju na pracovnu zmluvu, dostavaju minimalnu mzdu
s minimalnym zvySovanim platov ro¢ne. Pokial ide o vyZivné, to matke neplati, N. byva u neho, ten
zvykne povedat, Ze matka mu doniesla peniaze, nevie v8ak kolko. Otec deti uviedol, Ze predal matke
deti spoluvlastnicky podiel, na kipnu cenu si matka deti brala hypotekarny uver, peniaze mu nevyplatila.
Z penazi bolo v Ease spoluZitia kipené auto, ktoré je pisané na matku deti, pouZili sa peniaze aj na
kupu jej MT, rekonstrukciu dojmu, iSlo o uver vo vyske 15 000 €. Spolu s matkou deti vlastni aj dalSi
polorozpadnuty dom aj nejaké pozemky. Uver splaca vo vyske 150 €. Pri hypotekarnom uGvere nie je
diZznikom ani rugitelom.

27. Matka uviedla, Zze z averu, ktory si vzala z dévodu kupy polovice rodinného domu, ¢&ast pouZili na
rekonstrukciu domu, &ast’ po vzajomnej dohode na kupu auta za cca 4000 €, iSlo o VW Passat, ktory
vyuzivam ona, pritom jedno auto Skodu Fabia r.v. 2006, ktoré je napisané na jej osobu, pouZiva otec
deti. Dlh tykajaci sa veritela Proficredit je v skuto€nosti 1400 €. DIh tykajuci sa spolo¢nosti Orange je v
skuto€nosti 1100 €. Matka je v piatom mesiaci tehotenstva. N. sa s matkou nestretava od posledného
pojednavania, ked zistil, Ze je matka tehotna, predtym tam chodieval, ale neprespaval u matky. Matka
uviedla, Ze syn N. pokial ku matke chodil, ur€ite dostal viac ako 100 € mesacne, priamo jeho otcovi
v3ak Ziadne peniaze nedavala. Od posledného pojednavania N. dostal 75 €, ktoré mu odovzdala cca
v polovici februara.

28. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

29. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

30. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

31. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

32. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

33. Podla § 26 z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

34. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

35. Podla § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

36. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

39. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel
k zaveru, Ze zmena vychovného prostredia je dévodna len u starSieho syna rodi¢ov, u mal. N.. Otec
odbvodrioval navrh tym, Ze matka nie je schopna zabezpecovat vychovu deti, zanedbava ich, prednost
pred mladSim synom N. dava novému partnerovi a o maloletého N. sa nezaujima vObec a ani na
neho neprispieva. Vykonanym dokazovanim, najma prihliadnuc na spravy kolizneho opatrovnika, ako
aj vypovede maloletych deti sud zistil, ze vychovu deti nezanedbava ani matka a ani otec, okrem
zanedbavania potreby vzajomnej zmysluplnej komunikacie rodi€ov a reSpektovania role toho druhého
rodi¢a. Sud zistil ako primarny problém rodi¢ovsky konflikt, ktory nastal po rozchode rodi¢ov v septembri
2020, ktory nepolavuje najma preto, Zze tak otec matky, ako aj syn N. sa nevedia vyporiadat s novym
partnerskym vztahom matky deti.

41. Tento rodicovsky konflikt sa prejavuje v absencii komunikécie rodi€ov, ktori podstatné veci rieSia
aj cez starSieho N. (napr. vyzivné), alebo N. (ten mal formou pisat’ otcovi, kedy s nim stravi vikend -
vid zapisnica z 16.12.2020), a v podstate spolu takmer nekomunikuju. Ako bolo zistené v ramci RPPS,
ich vzajomné postoje su prekazkou progresu - v zmysle vzajomnej dohody o vSetkych podstatnych
veciach deti, najma tieto potreby deti nie si nadradované nad potrebu Zivit konflikt s druhym rodi¢om,
¢i ho ignorovat ako osobu, ktora tiez deti vychovavat' ma. Sud skumal zaujem deti, deti vypocul, pri¢om
zistil, Zze prihliadnuc k veku mal. N., jeho postoju k matkinmu rozhodnutiu najma nadviazat pomer so
suCasnym partnerom, ba k o€akavanému prichodu na svet dietata z nového vztahu matky, Ze tento
jednak neakceptuje vychovné prostredie a bydlisko u matky a tiez, Ze toto jeho rozhodnutie je pevné
a brani aj realnemu vykonu rozhodnutia, pokial by toto znamenalo bydlisko ¢&i €asty pobyt u matky.
Neda sa uz vzhladom k jeho veku, dokonca aj s pripadnym vplyvom otca, povazovat jeho rozhodnutie
za podstatne ovplyvnené &i dokonca diktované otcom, ale ide o rozhodnutie, ktoré je jeho vlastné
a aj nie neobvyklé. Mal. N. tym, Ze byva u otca v podstate nezmenil bydlisko, je stale v prostredi
kde vyrastal a je vychovavany otcom, ku ktorému inklinuje a reSpektuje ho. Mal. N. zas prejavil vblu



byvat’' s matkou, dobre vychadza s jej novym partnerom, v rozhovore uviedol, Ze pokial je u otca neciti
taky zaujem a starostlivost ako u matky, je k matke podstatne viac citovo priputanejsi ako k otcovi.
Sud si uvedomuje, Ze surodencov deli, avSak je potrebné uviest, Ze ti nebudu tak odluceni, ze by to
negativnym spésobom ovplyvnilo ich vzajomné vztahy, ¢i podstatne ochudobnilo ich ponimanie rodiny &i
medziludskych vztahov. Pri vekovom rozdiele surodencov najma v spojitosti s vekom mal. N. je zrejmé,
Ze kontakt surodencov nevyzaduje taku blizkost’ ako u menSich deti. Sami uviedli, Ze hravaju pocitatové
hry, su v kontakte aj cez socialne siete, kazdy ma aj svojich kamaratov a zaujmy. Mal. N. kon¢&i zakladnu
Skolu, tym sa eSte viac obmedzia vzajomné interakcie s bratom. Je to viac menej vélfa mal. N., ktora
je dévodom toho, pre€o sa meni jeho vychovné prostredie. V pripade, Ze by sud zveril aj mal. N. do
starostlivosti otca, musel by narusit stabilné prostredie mal. N. proti jeho véli, obetujic to v podstate
neistej reakcii mal. N. na novu situaciu, ked by prevzal jeho vychovu otec a neistej reakcii matky. Naopak,
pokial by sud navrh zamietol, v podstate by bud musel zlomit’ vé6lu mal. N., alebo by rozhodnutie bolo
formalne a nevykonatelné, pretoze ten by rozhodnutie sudu nereSpekoval a zotrval u otca.

42. Model starostlivosti ako vo vyroku sudu jednak zohladfiuje prirodzend Upravu pomerov aka nastala
po rozchode rodic¢ov, ide pritom o stav, ktory akceptuju obe deti, pri¢om vhodnou Upravou styku rodi¢ov s
detmi je mozné dosiahnut to, Ze budu najma v €ase vikendov spolu aj osobne, teda o vzajomny kontakt
ukrateni nebudu. Hoci otec argumentoval odlu¢enim sa surodencov, k tomu realne méze dbjst’ len pri
nereSpektovani sudneho rozhodnutia rodiémi, pri€om medze SirSiemu styku deti navzajom sa nekladu.
Pokial o to maju rodi€ia zaujem, musia sa dohodnut a neklast’ si vzajomné prekazky. Sud upravil styk
formou vikendov, ako vo vyroku rozsudku, pri¢om takyto rezim styku zabezpedi to, Ze deti budu spolu
kazdy tyzdeni, hoci rodi€ia budi mat to ktoré dieta, ktoré im nie je zverené do osobnej starostlivosti kazdy
druhy vikend. Ide pritom o vskutku z&kladna Gpravu, rodicia si ju mozu upravit’ SirSie. Sud poukazuje aj
na navrh otca, ktory pévodne matke v navrhu doprial styk s detmi eSte zriedkavejSie, takZze neobstoji
argument, Ze ide o Upravu Uzku, pokial on sam priznaval matke za dostacujuci eSte uzsi kontakt s
detmi. U mal. N. sud upravil styk len od piatka do soboty, pretoze takato uzsia forma bude dietatom
odmietajucim partnera matky akceptovatelnejSia a sud je toho nazoru, Ze dieta ju prijme. To aj preto, Ze
mal. N. matku neodmieta absolutne, len je zrejmé, Ze pokial nie je nijak pripravovany na stretnutie zo
strany otca, na viac nie je ni€im nuteny a jeho véla je tak konfrontovana len s negativnym &i neutralnym
postojom otca, tak si vybera ten postoj, ktory otca nesklame. To je aj dovod preco sud upravil styk aj u
starSieho syna, pretoze povinnost matky pripravit na styk mladSieho syna s otcom by sa mala rovnat
povinnosti otca pripravit’ na styk starSieho syna s matkou. Miesto odovzdania sud upravil tak, Ze bude
u toho rodica, ktory ma dieta v starostlivosti, len pokial by sa zi8li Casy a datumy u obidvoch deti, k
odovzdaniu a prevzatiu by doSlo u matky, vzhfadom k tehotenstvu matky a oCakavanej starostlivosti o
novorodenca. Sud upravil styk aj po€as Vianoc opéat tak, aby boli deti spolu. Ostatné sviatky ani prazdniny
sud neupravoval, pretoZe spolieha na dohodu rodiCov, priom postaci, pokial by rodiia akceptovali taku
upravu, ako navrhol otec vo svojom navrhu, ktorl aj on sdm povaZoval za dostato¢nu, len s tym, Ze
model starostlivosti je dany tak ako rozhodol sud. Sud rozhodol o zmene vychovného prostredia od
podania navrhu, uz v tomto €ase bol realne vykonavany ten model, ktory odréza vyrok rozsudku.

43.V civilnom mimosporovom konani, v konani o starostlivost o0 maloletych, sud nie je viazany navrhom.
Pokial ide o vy8ku vyZivovacej povinnosti, sud prekrog€il rozsah navrhu, pokial ide o mal. N.. PretoZe
rozdelenim rodi€¢ov, za nezmenenia vyzivovacej povinnosti otca k mal. N., by doslo k disproporcii medzi
Zivotnou urovriou deti navzajom a aj rodi€ov. VyZivné otca k mal. N. bolo totiz v pdvodom rozhodnuti
uréené v minimalnej zakonnej sume. Sud urdil rovnaké vyzivné teda, 70,-€ k mal. N. a 70,-€ k mal. N.O.
z nasledovnych dévodov.

44. Rodicia deti su stale majetkovo prepojeni, su spoluvlastnikmi nehnutefnosti. Rodinny dom, ktory
obyva otec s mal. N. je v spoluvlastnictve rodi€ov, splatku Uveru v3ak splaca len otec deti. Je vSak
potrebné uviest, Ze matka nema z danej nehnutelnosti Ziaden uzitok, samotny uver, ako vyplynulo z
dokazovania nebol uréeny na kipu podielu na nehnutefnosti, ale na iné ucely, €o je v8ak podstatné na
spolo¢ny osoh v tom Case spoluZijucich rodi€ov deti. Preukazany prijem matky v ¢ase pred rizikovym
tehotenstvom bol vy3si ako u otca deti, aj ndklady na vyZivu syna N. su vzhladom k jeho veku a potrebam
dospievajuceho dietata o €osi vysSie, no sud uréuje vyzivné do buducna a z tohto hladiska prijem matky
vyznamne poklesne v désledku materskej a neskor rodiCovského prispevku. Hoci €ast straty prijmu by
mal pokryvat najma partner matky, matka objektivne nebude schopna po nie kratku dobu dosiahnut
prijem ako v Case, ked poberala mzdu. Sud urcil vyZivné na obe deti rovnako, pretoze vskutku bolo
mozné vSetky rozhodné okolnosti berice pri rozhodovani o vyzivhom rodi¢ov povazovat za priblizne



rovnaké &i presnejsSie kompenzovatelné navzajom. Bez ohladu na to, &i by sud urcil vyZivné navzgjom
50,-€ alebo 100,-€, realne by to vydavkovu a prijmovu €ast rozpo€tu matky ¢&i otca nezmenilo. Suma
70,-€ mesacne na vyzivné je vSak realne v schopnostiach matky aj otca deti.

45. Sud zro&né vyzivné (vyzZivné sa plati mesacne dopredu) neurdil, pretoZe otec za obdobie od podania
navrhu (mesiac marec je uz splatny) neprispieval na vyZivu mal. N. (vyZivhym poukazovanym matke)
a zodpovedajuco neprispievala na vyZivu mal. N. ani matka (odovzdavala peniaze mal. N., pricom tieto
sumy nie su preukazané), pricom mal. N. bol s otcom CastejSie ako mal. N. s matkou. Kazdy tak hradil
vydavky na jedno dieta.

46. Zaverom sud uvadza, Ze zmena vychovného prostredia by nemala byt experiment, ktorého ucelom
je rieSit’ konflikt rodi¢ov na ukor zaujmu deti. Takymto experimentom by bolo prave narusenie stability
vychovného prostredia mal. N. na viac proti jeho voli a voli matky, alebo vynucovanie vychovného
prostredia mal. N. u matky proti jeho voli.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach. Proti vyroku I. rozsudku odvolanie rodi€ov nie je pripustné (§ 122 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekulcie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opradvneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia

podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



