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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou Mgr. Desanou Janic¢kovou Rusnakovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého L. Z., I.. XX.X.XXXX, Z. N. . K., zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta matky N. Z., [.. XX. XX XXXX, Z. X. M., N. H. XXXX/XX,
za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda, o navrhu matky na zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zverenie maloletého L. Z., .. XX.X.XXXX, do jej osobnej starostlivosti zamieta.

Il. Nariaduje nad maloletym ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny
Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3.

lll. Matka je povinna platit na maloletého vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢/ zakona &. 601/2003 Z.z.
o zivotnom minime a o zmene o doplneni niektorych zakonov mesacne a poukazovat ho Centru pre
deti a rodiny Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3, vzdy do 15. dfia mesiaca vopred az do doviSenia
plnoletosti maloletého.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 20.04.2018 sp. zn. 14P/54/2017
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 22.06.2009 sp. zn. 10P/29/2009 vo vztahu
k maloletému.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 21.9.2020 sa matka maloletého domahala jeho zverenia do svojej
osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety bol rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn.
9P/14/2020 (uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia z 2.3.2020) doasne umiestneny z
nahradnej starostlivosti starej matky do Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda (d'alej aj ,Centrum®).
Malolety vSak v Centre nechcel jest, chcel spachat samovrazdu, az napokon z Centra uSiel; t. €. Zije
s matkou a v Ziadnom pripade sa doh nechce vratit. Vyhlasil, Ze bude Zit' riadny a usporiadany Zivot
a bude chodit do Skoly.

2. Na zaklade uvedeného matka Ziadala o zmenu rozhodnuti sp. zn. 14P/54/2017 (rozsudok z 20.4.2018,
ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti starej matke zo strany matky) a 9P/14/2020
(rozsudok zo 16.6.2020, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona
o rodine) tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky.



3. Spolu s uvedenym navrhom (= navrh vo veci samej) podala matka i obsahovo totozny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory tunajSi sid uznesenim z 28.9.2020 zamietol; uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 4.11.2020.

4. Kolizny opatrovnik ani prokurator (ktory do konania vstupil 29.9.2020; § 13 ods. 1 C.m.p.) sa k navrhu
nevyjadrili.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, spravami kolizneho opatrovnika z 24.9.2020 a
11.1.2021, obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 9P/14/2020 a 12Em/1/2020, a zistil tento
skutkovy stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu z 20.4.2018 sp. zn. 14P/54-2017, pravoplatnym 20.4.2018, bol malolety
(spolu so svojimi dvoma surodencami - detmi tej istej matky) zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky zo strany matky z dévodu, ze matka sa so svojim partnerom odstahovala a maloletych
nechala u svojho brata, pri€om dalej sa o nich nezaujimala.

7. Uznesenim tunajSieho sudu z 2.3.2020 &.k. 9P/14/2020-17, pravoplatnym 25.3.2020, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym na zaklade navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
(dalej aj len ,Urad*) std odrial maloletého z ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky a umiestnil ho
(od 6.3.2020) do Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda aZ do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej (= konania o vychovnom opatreni v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ zakona o rodine). D6vodom
pre toto rozhodnutie bola skutoénost, Ze malolety neZil u starej matky, ale vratil sa k matke (medzi¢asom
pristahovanej spat), ktora sa vSak o neho riadne nestarala, nezvladala jeho vychovu, nezabezpec&ovala
jeho 8kolsku dochadzku a nemala vedomost o tom, kde sa malolety pocas dfia nachadza.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu zo 16.6.2020 &.k. 9P/14/2020-60, pravoplatnym 1.8.2020, bol malolety
odnaty z ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky a bol mu nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny
Dunajska Streda najdlhSie na 6 mesiacov za u¢elom zabezpedlenia Upravy jeho rodinnych a socialnych
pomerov (vychovné opatrenie podla predchadzajuceho odseku).

9. Pre odmietavy postoj rodinnych prisluSnikov maloletého i jeho samotného tunajsi sud v konani
vedenom pod sp. zn. 12Em/1/2020 na zaklade navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska
Streda nariadil vykon oboch vy$8ie uvedenych rozhodnuti (uznesenia z 18.5.2020 &.k. 12Em/1/2020-24
a z 20.8.2020 ¢.k. 12Em/1/2020-83). Maloletého sa vSak ani za asistencie prislusnikov Obvodného
oddelenia Policajného zboru (OO PZ) opakovane nepodarilo umiestnit do Centra, nakolko &lenovia
rodiny ho nevydali a tajili miesto jeho pobytu (v désledku &oho Urad diia 25.5.2020 podal na prisluné
OO PZ podnet na zac&atie patrania po maloletom).

10. Maloletého priviedla do Centra stara matka dia 24.8.2020, avSak uz 27.8.2020 odtial' uSiel. Dna
3.9.2020 maloletého zadrzali prislusnici OO PZ Dunajska Streda a odovzdali ho Centru, avSak v tomto
pripade usiel uz nasledujuci def. Centrum utek zakazdym nahlasilo OO PZ.

11. Polas kratkeho pobytu v Centre malolety odmietal tamojSiu stravu, nakolko mu jeho otec
(nezapisany v rodnom liste) nosil fast food a sytené sladené napoje. Otec maloletého tiez opakovane
slovne utolil na zamestnancov Centra, nereSpektoval pravidla zariadenia a spochybrioval potrebu
pobytu maloletého v fiom. Za tychto okolnosti nebolo mozné maloletého dostatoéne spoznat a
diagnostikovat, ¢o by bolo pre pracu s nim potrebné.

12. Matka so svojimi ostatnymi detmi aktudlne Zije v kontajnerovom obydli vo velmi skromnych
podmienkach. Starostlivost’' o deti zabezpeduje mimo zakladnych potrieb v nedostato€nom rozsahu;
malolety mal podla informacii Specialnej zakladnej $koly, ktort navstevuje, uz v prvy mesiac $kolského
roka vymeSkanych 51 neospravedinenych hodin a od 5.9.2020 sa vyu€ovania nezuc¢astiuje vbbec.
Matka opakovane uviedla, Ze pozna miesto pobytu maloletého, aviak odmietla ho prezradit.

13. Matka na pojednavani na svojom navrhu na zvereni maloletého trvala. Uviedla, Ze maloletého
nenutila k pobytu v Centre, pretoZze sa vyhrazal spachanim samovrazdy a ,mal nervy“. Opakovane
prisfubila, Ze zabezpeci napravu pomerov v rodine i riadnu starostlivost 0 maloletého vratane Skolske;j
dochadzky. Svoje doterajSie rodi¢ovské zlyhanie odévodriovala vztahovymi problémami, ktoré nadobudli
rozsiahle rozmery v ramci rodiny; aktualne v3ak matka nema partnersky vztah a bude sa plne venovat
iba detom.

14. Ohladne rodinnych pomerov matka uviedla, Ze okrem maloletého ma dalSich 5 deti, z ktorych dve
(13-roné a 9-ro€né) su v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, avSak je s nimi v pravidelnom
kontakte. Po spresneni informacie poverenou zamestnankyriou kolizneho opatrovnika doplnila, Ze deti
ma celkom osem, pri€om jedno (2-ro€né) je umiestnené v centre pre deti a rodiny mimo miesta bydliska
a dalSie (4-ro¢né) je uz osvojené. K tomuto kroku sa rozhodla matka sama, nakolko v ase narodenia



tychto deti boli jej starSie deti eSte prilis malé, aby zvladla starostlivost o vSetky. Aktudlne sa osobne
stara o 7- ro¢né, 3-ro¢né a 10-mesacné dieta.

15. Beznu starostlivost’ matka zabezpecuje podla jej vyjadrenia bez problémov; pokial ide o rezim deti,
tieto travia vacsinu asu vonku. Ziadne z deti nenavstevovalo matersku Skolu a aktualne ani jej 7-
ro¢né dieta nenavstevuje zakladnu Skolu, do ktorej je zapisané, kvéli pandémii Covid-19. DiStanéného
vzdelavania sa tiez nezucastiuje; matka o tejto moznosti nevedela, kedZe ani iné deti v mieste jej
bydliska navstevujuce tu istu Skolu sa neucia. Mobilny telefén s internetovym pripojenim ma matka k
dispozicii.

16. Na vyslovnu otazku sudu, &i malolety aktuélne Zije v jej domacnosti, matka opakovane odmietla
odpovedat. Zdoraznila vSak, Ze ak dostane dalSiu Sancu, o maloletého sa postara. Na otazku, ¢i matka
vysvetlila maloletému potrebu nastavenia na rezim a Skolski dochadzku a &i sa pripadne pokusala
maloletého motivovat tym, Ze pobytom v Centre mdze preukazat’ svoju snahu o napravu, odpovedala,
Ze ho nenttila ist tam, kam nechce.

17. Poverena zamestnankyfa kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze Urad pravidelne s
matkou spolupracuje, nakolko v jej starostlivosti o deti si nedostatky. Matka zabezpeluje detom
zékladné Zivotné potreby, ostatného vsak nie je schopna. Skolu zanedbava, povinné o&kovanie
najmladSieho dietata absolvovala az na vyzvu. Podfa informacii zo Skoly, ktord maju deti navstevovat,
sa matka doposial vbbec nezaujimala o moznosti diStanéného vzdelavania.

18. Podfa § 54 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) sud mdze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozenda alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20170701> neviedlo k naprave alebo

d/ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

19. Rozhodnutim o nariadeni Ustavnej starostlivosti vyZivovacia povinnost’ rodi€ov voci maloletému
dietatu/detom nezanika. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Tymto zakonom je zékon €. 601/2003 Z.z. o Zzivothom minime a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o Zivotnom minime*; pozri § 2 pism. ¢/ zakona v zneni
Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 174/2020 Z.z. o uprave
sum zivotného minima). Aktualna suma zivotného minima podla § 2 pism. ¢/ zakona o Zivotnom minime
predstavuje 98,08 €, z toho 30% je 29,42 €; suma sa meni kazdoro¢ne k 1.7.

20. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze su splnené podmienky pre nariadenie
ustavnej starostlivosti v zmysle § 54 ods. 2 pism. ¢/ zakona o rodine. Matka okrem zakladnych Zivotnych
potrieb nedokaze zabezpedit ostatné potreby maloletého, nevyhnutné pre jeho riadne zaclenenie sa
do spolo¢nosti ako su vzdelavanie, denny rezim, reSpekt voci autoritam, &i zvladanie neprimeranych
reakcii na podnety. Ona sama pref nepredstavuje ani priklad - kedZe sama svoje rodi¢ovské povinnosti
pini len v nevyhnuthom rozsahu, ani autoritu - kedZe sa podrobuje jeho Zelaniam namiesto toho,
aby presadzovala svoje rodiCovské rozhodnutia, a jej forma starostlivosti je tak pre maloletého nielen
nepodnetna, ale naopak ohrozujuca. Napriek skuto¢nosti, Zze vaznost' situacie si musela uvedomovat’
najneskér od februara 2020, kedy bol malolety (prvy raz) umiestneny do Centra neodkladnym opatrenim
sudu, nevyvinula Ziadnu snahu k tomu, aby preukazala svoju schopnost a ochotu upravit pomery v
rodine v prospech maloletého. Za tychto okolnosti by ponechanie maloletého v jej starostlivosti bolo v
absolttnom rozpore so zaujmom dietata, vyplyvajucim z Cl. 5 zakona o rodine.

21. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti zamietol
a nariadil nad nim Ustavnu starostlivost, po€as trvania ktorej matke uloZil povinnost’ platit na maloletého
vyzivné v nevyhnutnej miere. Tym zmenil doterajSie sudne rozhodnutia vo veciach starostlivosti o
maloletého, oznagené vo vyroku.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



