Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/29/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2120012771

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2120012771.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného O. U., nar. XX. XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 12.02.2021 ¢. k. 6PP/149/2020 - 15, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 09.03.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. U., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/, § 66 ods. 2 Trestného zakona tak, Ze Ziadost' odsudeného O. U.,
nar. XX.XX.XXXX, t. 6. UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec zo dfia 01.10.2020, sp. zn.
2T/123/2020 zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 15 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil velmi struénym konstatovanim, Ze z odpisu registra
trestov odsudeného vyplyva, Ze ide o 8-krat sudne trestaného recidivistu, ktory pachal doposial
prevazne majetkovu trestna &innost’ a prave mnohost trestnej innosti doposial spachanej odsudenym
a skuto€nost, Ze umyselnu trestnu €innost opakovane spachal v rdmci recidivy aj po nie az tak davnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, nedava zaruky, Ze od odsudeného mozno
dévodne olakavat vedenie riadneho Zivota.

Proti tomuto uzneseniu ihned do zépisnice o verejnom zasadnuti zahlasil staznost’ odsudeny (€. I. 14
spisu) ktoru dodato&ne pisomne odévodnil (€. |. 18 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 14 spisu).

V pisomnom oddvodneni svojej staznosti odsudeny uviedol, Ze chce poprosit’ o prepustenie, nakolko
ma za to, Ze sa napravil. Uvadza, Ze svoj skutok olutoval viac krat a uz by to nespravil. Dalej poukazuje
na skuto€nost, Ze ma 4 malé deti, ktoré boli odobraté jeho manzelke, nakolko sa o ne nestarala. Preto
by sa po prepusteni z vykonu trestu chcel zamestnat' a viest normalny Zivot a starat’ sa o svoje deti.
Zaverom poziadal o prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba v
zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vak nie je dévodna.



Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dfia 01.10.2020, sp. zn. 2T/123/2020 bol Jozef llIé$ odsudeny
na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok

- predpokladany koniec trestu ma odsudeny dria 04.06.2021

- lehota podla § 66 ods. 1. pism. a/ Trestného zakona uplynula dfia 04.12.2020

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po doru€eni ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné
rozhodnutie o Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

StaZznostny sud v8ak musi kon$tatovat, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je velmi
strohé a struéné. Okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia absolitne nevyhodnotil
splnenie/nesplnenie jednej formalnej a dvoch materidlnych podmienok na podmieneéné prepustenie
odsudeného. Z napadnutého uznesenia mozno iba predpokladat nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, teda oCakavanie, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny zZivot. Okresny sud v&ak rozhodol
spravne ked dospel k zaveru, Ze Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie nie je mozné vyhoviet
a tuto zamietol. Staznostny sud v8ak pre zrozumitelnost rozhodnutia dodava nasledovné.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia odstdeného riaditelom UVTOS mozno zistit, Ze odsudeny bol dnha 03.11.2020
premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na dal$i vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Po€as vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucom ustave bolo jeho spravanie a
vystupovanie hodnotené kladne. Jeho spravanie a vystupovanie po¢as vykonu trestu odfatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je rovnako na pozadovanej trovni, prikazy a nariadenia prislugnikov
pini a respektuje. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. Disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany nebol. Odo dfia 10.11.2020 je odsudeny aj pracovne zaradeny, pricom jeho
pracovna mordalka je na poZadovanej urovni. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva vzhladom na trestnd minulost odsudeného. Zaverom riaditel
UVTOS uviedol, Ze odstideny preukazuje splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie a odporuéa
ho podmienecne prepustit.

Staznostny sud konstatuje, Ze u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky pre podmieneéné
prepustenie v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, teda Ze vykonal potrebnu &ast’
z vymery uloZzeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie polep3enia vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti mozno u odsudeného konstatovat, Zze tato podmienka je splnena,
nakol'ko doterajSie spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu odratia slobody bolo na
pozadovanej Urovni, pricom treba poukazat' na kladné hodnotenie riaditela Ustavu.

Pokial vSak ide o druhd materidlnu podmienku - o€akavanie, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot mozno
u odsudeného konstatovat, Ze tato sa nejavi ako splnena. Z odpisu registra trestov odsudeného je
zrejmé, Ze ide o 8-krat sudne trestaného recidivistu, prevazne pre majetkovu trestnu €innost. Aktualne
bol odsudeny za spachanie precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona v subehu s pokratovacim pre€inom nebezpefného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Je nutné zdoraznit, ze odsudeny Jozef llléS bol v minulosti
uz podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, pri€om nasledne bol 4-krat v ramci recidivy
odsudeny. Riziko recidivy u odsudeného vzhlfadom k jeho trestnej minulosti a prognéze socidlneho
zlyhania je aj podla nazoru staznostného sudu prili§ velké.

Pocletnost’ predchadzajucich odsudeni vedd potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce
odsudenia, nemali na neho ten vychovny u&inok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Niet pre€o sa rozumne
domnievat, Ze podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz splni svoj zakonom
sledovany ucel.

Krajsky sud na zaklade vy3Sie uvedeného konstatuje, Ze trestna minulost odsudeného teda vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.
V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej



¢innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v
pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud je nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti neumozriuju
v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmienecné prepustenie.

K staznostnym namietkam odsudeného, Ze sa chce starat o svoje Styri deti, zamestnat sa a viest
normalny Zivot, staznostny sud neuveril. Odsudeny mal dostatok ¢asu na to, aby sa venoval svojim
detom a bol im prikladom, aj to najma vtedy, ked mu bola dana Sanca zo strany sudu na vedenie riadneho
Zivota v podobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, tito v3ak nevyuzil a
opatovne sa dopustal trestnej innosti.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, jeho staznost ako neddvodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism.
¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



