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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci proti
obzalovanému H. D., pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a iné na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dfia 09.03.2021 takto

rozhodol:

obzalovany

H. D. T.N. K. M. R. A., narodeny XX.XX.XXXX v B. H.,

trvale bytom Nitra, prechodne bytom V. C. P. XX, X.,

toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odatia slobody Nitra od
23.06.2020

sa uznava za vinného, zZe:

. diia 31.05.2020 v &ase okolo 02:55 hod. v Nitre na svetelnej krizovatke ulic Stefanikova trieda a Stirova
ulica v smere jazdy na peSiu zénu, viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, zlatej farby, ev.
&. X.-XXXKA, pritom sa pristavil k vedla stojacemu osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia,
giernej farby, ev. &. X.-XXXIH, taxi sluzby TOP Taxi, v ktorom sa viezla jeho druzka - poskodena C. S.,
ktora bola v Siestom mesiaci tehotenstva, a ukazal vodiCovi, aby stiahol okno, nasledne potom, ¢o vodi¢
stiahol okno, zadal vulgarne nadavat poskodenej C. S. a snazil sa ju vytiahnut cez otvorené okno a
ked sa mu to nedarilo, tak otvoril dvere spolujazdca a poskodent C. S. proti jej véli vytiahol z osobného
motorového vozidla taxi sluzby, a nasledne ju sotil na zadné sedacky do osobného motorového vozidla
zn. Mercedes Benz, zlatej farby, ev. €. X.-XXXKA, a odviezol ju na doposial presne nezistené miesto
v smere na Malantu, pri¢om pocas cesty jej vulgarne nadaval, a nasledne ju tam teleskopickou tycou
udrel po nohach, &m tymto konanim spdsobil poskodenej C. S. drobné zranenia, a

Il. po tom, ako mu jeho druzka - poskodena C. S., ktora bola v Siestom mesiaci tehotenstva, oznamila
dria 07.06.2020, ze ich vztah nefunguje a odiSla zo spoloénej domacnosti z bytu nachadzajiceho sa
na adrese v Nitre na ulici Trieda Andreja Hlinku 47 k svojej matke, ktora byvala v byte nachadzajucom
sa na adrese v Nitre na ulici DvorCianska 63, od dna 08.06.2020 do dfia 17.06.2020 prostrednictvom
mobilného telefénu s telefénnym &islom XXXX XXX XXX kontaktoval poskodenu C. S., a to formou
telefonatov, hlasovych sprav, SMS sprav a sprav na socialnych sietach (WhatsApp, Viber, Messenger),
pricom jej okrem iného uvadzal, ze: ,jej rozjebe picu, aj papulu (hubu), Ze ju rozjebe, a aj zbije“, vulgarne
jej nadaval, ze: ,je kurva, Zze nema jazdit autom, zZe o ak nahodou dostane Smyk®, ¢o poSkodena C.
S.A. pochopila tak, Ze jej ublizi, ked pojde na aute; tiez jej hovoril, Ze: ,mu nema volat, Ze jej chce niekto
ublizit“, o poskodena pochopila tak, ze tym myslel seba, Ze jej nie€o urobi, pri¢om pocas uvedeného
obdobia H. D. taktiez chodieval k jej bydlisku a akal ju, kedy vyjde von, &o u poskodenej C. S. vzbudilo
obavu o jej zivot a zdravie a tiez zZivot a zdravie jej nenarodeného dietata, nakolko H.K. D. sa jej vyhrazal
fyzickym ublizenim uz viackrat v minulosti, a taktiez ju v minulosti aj fyzicky napadol,

teda:

v bode I.

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, a ¢in spachal na chranenej osobe (tehotne;j
zene, blizkej osobe),

v bode Il



- inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mdzZe vzbudit dévodnu
obavu, a &in spachal na chranenej osobe (tehotnej Zene, blizkej osobe),

tym spachal:

v bode I.

- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona (§127 odsek 5 Trestného
zakona),

v bode Il

- pokracovaci precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c¢) Trestného zakona (§127 odsek 5
Trestného zakona).

Za to musud uklada:

Podla § 183 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac ziadnu polah&ujicu okolnost’ podla § 36 Trestného
zakona, zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zékona, podla § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest
odniatia slobody na 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zdkona ochranny dohlad na 2 (dva) roky,
v rdmci ktorého je povinny plnit’ povinnosti uvedené v § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno
c¢) Trestného zakona.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1Pv 322/20/4403 podanej dna 08.12.2020
na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) tento prejednal trestnd vec proti obzalovanému H. D. (dalej
len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani v dfioch 04.02.2021, 23.02.2021 a 09.03.2021, na ktorom
vykonal dokazovanie vypoéutim obZalovaného, vypo&utim svedkyne poskodenej C. 8., R. C. K., J. F.,
F.S.C.C. 8., J.R. Y.J.R. E. P, pregitanim znaleckych posudkov, prehratim zvukovych zaznamov z CD
a USB nosicov na technickom zariadeni a precitanim vSetkych s vecou suvisiacich listinnych dékazov
ako aj oboznamenim pripojeného spisu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 04.02.2021 spachanie oboch skutkov kategoricky poprel,
tvrdil, Ze poSkodena ho udala len kvéli Ziarlivosti, sama sa mu priznala, Ze to spravila len kvéli tomu,
aby ho vyplasila. Priznal, Ze sa s poSkodenou hadavali, vulgarne si nadavali, ospravedlfioval to tym,
Ze mali talianske manzelstvo, ale nikdy sa po8kodenej nevyhrazal. To, ¢o sa odohralo dfa 31.05.2020
popisal tak, Ze s poSkodenou sa dohodli, Ze pride k nej domov do Krskan k jej matke, ale on meskal,
tak si poSkodena zobrala taxik z Krskan, pri¢om predtym, ako iSiel po poSkodenu do Krskan, jej nevolal
a takymto spésobom sa stretli pri Mlynoch; tvrdil, Ze poSkodena sama vysla z taxika, kde sedela vedla
taxikara a on jej pomohol. Dalej opisal, Ze on so svojim autom zastal po pravej strane taxika, Ze
poskodena si sama otvorila dvere na jeho aute a sadla si vedla neho na spolujazdcovu stranu a isli
rovno ku nemu domov. Poprel, Zze by on platil za taxisluzbu. Odpovedal, Ze pred vzatim do vazby mal
prijem z umyvarky okolo 1.500 az 2.000 eur mesacne.

Svedkyha - poskodena C. S., druzka obZalovaného, si na hlavnom pojednavani neuplatnila narok na
nahradu Skody, vysvetfovala, Ze obZalovaného oznamila kvoli tomu, Ze Ziarlila, priznavala sa, Ze ho
kvéli tomu krivo obvinila. Pripustila, Ze sa s obZzalovanym hadavali, Ze mali velmi burlivy az taliansky
vztah. Vypovedala dalej, Ze zranenia uz mala predtym, klamala, Ze jej ich spdsobil obzalovany. Poprela,
Ze by mala niekedy zo spravania obZalovaného strach. Prisahala, Ze klamala, svoje konanie lutovala,
vyjadrovala sa, Ze obZalovaného miluje. To, ¢o sa odohralo zo dfia 31.05.2020 popisala tak, Ze
obZalovany mal po fiu prist, ale meskal, tak si zobrala taxik, potom mu volala ako odchadzala z domu,
Ze uz ide k nemu a Ze je pri Mlynoch, obZalovany tam bol tiez, zastavil na Cervenej, lebo akurat bola
Cervena. Obzalovany jej z taxika pomohol, lebo mala poranenu nohu. Uviedla, Ze v taxiku sedela vzadu,
to kam si sadla do auta obZalovaného, si nepamatala. Zdalo sa jej, Ze za taxisluZbu platil obZalovany,
ked jej iSiel po tadku, ktoru si zabudla v taxiku, pri€om k prebratiu jej tadky z taxika doslo na mieste, kde
byvala TERRANOVA. Dementovala, Ze by ju niekto niekedy ovplyvioval ako ma vypovedat v tejto veci.
Ohladne svojich zadokumentovanych zraneni vypovedala, ze nohu si poranila, ked spadla pri behani



a ohfadne ostatnych zraneni si nepaméatala, ako k nim pridla; vysvetfovala to tym, Ze bola tehotna (v
Siestom mesiaci) a mala citlivd pokozku. Tiez tvrdila, Ze u obZalovaného byvala az do jeho zadrzania,
domov chodievala napriklad len kvéli tomu, Ze sa jej doma lepSie varilo. Poprela, Ze by sa jej obZalovany
nejakym spésobom vyhrazal, ale vzapati dodala, Ze ona to nikdy nebrala ako vyhrazanie.

Napriek namietke obhajkyne sud na navrh prokuratora kvoli tomu, Ze poSkodena sa na hlavhom
pojednavani Uplne odchylila od svojich skorSich vypovedi z pripravného konania z 17.06.2020 (uc€inené
pred vznesenim obvinenia obzalovanému), sud postupom podfa § 264 odsek 1 Trestného poriadku
precital vypovede svedkyne poSkodenej z pripravného konania zo diia 17.06.2020, prehral aj obrazovo
zvukové zdznamy z jej vysluchov, v ktorych jednoznacne a opakovane usvedCovala obZalovaného z
konani, ktoré su mu kladené za vinu v obZalobe. Pri svojich vypovediach zo dfia 17.06.2020 presne
popisovala ako doslo ku skutku dria 31.05.2020, ako ju obZalovany nasilim vytiahol z taxika a nasledne
ju sotil na zadné sedacky do svojho auta Mercedes a nasledne odviezol smerom na Malantu, kde
ju teleskopickou tyCou udrel po nohach, z ¢oho mala zranenia a tiez, Ze z opakovaného vyhrazania
obzalovaného zbitim, ublizenim na zdravi cez telefon a iné mobilné aplikacie mala strach, ze sa bala
vyjst' aj na balkén. PoSkodena rozpory vo svojich vypovediach vysvetfovala tym, Zze v precitanych
vypovediach klamala, lebo na obZalovaného Ziarlila a chcela mu ubliZit, preto si to celé vymyslela.

Svedkynia F. S., sestra svedkyne poskodenej, na hlavhom pojednavani dfia 23.02.2021 poprela, Ze by
vedela nieco o fyzickom ubliZeni, vyhraZani sa obZalovaného jej sestre a keby tomu tak bolo, tak by jej
to sestra povedala, pretoZze so sestrou mali dobry vztah. Tvrdila, Ze jej sestra byvala s obZalovanym,
az kym ho nezobrali do vykonu trestu. Poprela vedomost' o incidente, ktory sa mal odohrat’ 31.5.2020
medzi poSkodenou a obZalovanym.

Svedok J. F., taxikar si na hlavhom pojednavani dfia 23.02.2021 k udalosti zo dria 31.05.2020 ni¢
nepamatal, nepaméatal si ani to, Ze by poSkodenu vtedy viezol, alebo Ze by v jeho aute bol nejaky
konflikt alebo sa odohralo nie€o nezvy€ajné, pretoze cez no¢nu sluzbu mava aj niekolko desiatok
zékaznikov. Pripustil v8ak, Ze poskodenu C. S. pozna ako klientku. Vyjadril sa, Ze obZalovaného
nepozna. Odpovedal, Ze v uvedenom obdobi mohol vykonavat taxisluzbu na Passate v odtieni klasicke;j
modrej metalizy, na Skode Rapid bielej farby a Skode Octavii, &iernej alebo bielej farby.

Svedkynia C. K., matka svedkyne poSkodenej si na hlavhom pojednavani dia 23.02.2021 ni¢ nepaméatala
a tvrdila, Ze obzalovaného nepozna. Vedela len, Ze jej dcéra C. S. s obzalovanym chodila. Poprela, Zze
by vedela o tom, Ze jej dcéra sa s obZalovanym hadavali, Ze by sa obZalovany jej dcére C. vyhrazal, Ze
by jej vulgarne nadaval alebo Ze by na dcére videla nejaké zranenia. Vyjadrila sa, Ze s dcérou C. byvali
spolu od aprila - marca 2020, kedy sa ona (svedkyna) prestahovala naspat do Kr§kan a ze C. nebyvala
stale doma, ale chodievala aj za H. D.. Snazila sa vysvetlovat, Ze C. v Kr8kanoch byvala aj nebyvala,
Ze bola doma a aj nebola doma, ale Ze nikdy sa oficidlne neodstahovala. Vypovedala, Zze dcéra C. sa
jej nestazovala na vulgarne spravanie obzalovaného. Pripustila, Ze obzalovany k nim chodil pred dom,
ale iba, ked mu C. napisala, aby priSiel. Vedela o tom, Zze C. podavala trestné oznamenia, Ze najprv
chcela byt s obzalovanym, potom nie, ale dcéra C. jej nechcela ni¢ povedat. Nevedela o tom, €i bola
dcéra niekym pri poddvani trestnych oznameni ovplyvnena. Potvrdila, Ze byvala svokra jej napisala, Ze
obzalovany dcéru C. zbil, ale Ze ked sa na to dcéry spytala, tato to poprela. Nepamatala si, &i dcéra C.
po podani trestného oznamenia prestala chodit' k obZalovanému. Nakolko sa svedkyna v podstatnych
bodoch odchylila od svojej skorSej vypovede z 19.06.2020, na navrh prokuratora, bola na vysvetlenie
rozporov predloZzena tato jej vypoved, v ktorej svedkyia uvadzala, Ze obZalovany vypisoval aj jej sms,
aby mu dcéra C. zdvihla telefén, Ze je fetacka, Ze nevedel s kym AX. akala dieta, Ze €o je ona za
matku a Ze nasledne sa za to ospravedIifioval. TieZ vo svojej predoSlej vypovedi uvadzala, Zze C. zacala
od obzalovaného utekat, Ze obZalovany dennodenne chodil k nim pred dom, sedel v aute, sledoval C.,
Ze tato podala na neho dia 01.06.2020 trestné oznamenie, ktoré stiahla, lebo obZalovany C. povedal,
Ze uz jej da potom pokoj. Aj v pbvodnej vypovedi poprela, Ze by na C. videla nejaké modriny, potvrdila
ale, Ze byvala svokra jej pisala SMS, Ze &i vedela, Ze obzalovany C. zbil, €o jej C. poprela a tiez, Ze
na Anabelinej nohe nad &lenkom videla modrinu. C. jej tiez dia 17.06.2020 uviedla, Ze iSla znova na
policiu, lebo sa jej (svedkyni K.) stazovala, Ze nebude doma stale zavreta, Ze nemohla nikam chodit
a Ze ona (svedkyna K.) nadobudla dojem, Zze dcéra AX. sa obZalovaného bala. Svedkyra k precitanej
vypovedi uviedla, Ze si na tuto nepamaétala, ale ze zapisnicu o vypovedi dobrovolne podpisala, pri¢om
poprela, Ze by bol na fiu pri skordej vypovedi vyvijany na policii nejaky natlak.



Svedkyfia C. S., starda mama svedkyne poskodenej C. S., na hlavnom pojednavani diia 23.02.2021
vypovedala, Ze ked ju vypocuvali, tak sa jej pytali na tu SMS-ku, na obsah ktorej si nepamatala. Viac
k veci nevedela uviest.

Z precitanej vypovede svedka E. P. sud zistil len to, Ze je majitelom vozidla Mercedes Benz, zlatej farby,
EC: X. XXX F., ktoré dal dobrovolne do uzivania obzalovanému v decembri 2019.

Znalecké posudky €. 44/2020, 70/2020 doc. Ing. H. H. - znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie
elektronika, riadiaca technika, vypoctova technika skimali mobilné telefény, ktoré vydala poSkodena, a
to Apple Iphone 7 a Lenovo Moto, z ktorého boli stiahnuté vSetky Udaje a boli priloZzené na CD a USB
nosi¢och, ktoré boli na hlavnom pojednavani prehraté na technickom zariadeni.

Zo znaleckého posudku €. 44/2020 vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a poskodenou od 03.06.2020
az do 17.06.2020 prebiehala intenzivna komunikacia. Napriklad poskodena dria 03.06.2020 napisala
obzalovanému: ,A ti nie€o poviem, ty si uvedom, o vSetko si mi urobil odkedy sme spolu, nedavaj vietku
vinu mne.... A aj ja som to dojebala, Ze som ila to urobit, ale treba sa zamysliet nad tym, €o si vietko mi
urobil odkedy sme spolu a aj to, Ze som tehotna od teba a za to, Ze bude$ ty otcom dietata, o mam v
bruchu, sity nemal nikdy polozit ruku.“ Nasledne poSkodena posielala obZalovanému spravy s obsahom,
ktory svedcil tomu, Ze je medzi nimi vSetko v poriadku a potom odo dfia 08.06.2020 zas obZalovanému
pisala, Ze bude mat zakaz priblizit sa k nej, aby ju nekontaktoval, nevolal, nepisal, vy&itala mu, Ze to,
¢o jej predtym povedal ako i8la zmenit vypoved, Ze ni€ z toho, Ze je to to isté ako predtym, Ze jej stéle
neda pokoj, a stale robi to isté, tieZ pisala obZalovanému, Ze im dobrovolne dava dnes alebo zajtra kéd,
Ze ju serie, Ze robi Spinavosti a kurvy si nosil k sebe.

Z prehratych zaznamov (hlasové spravy, ktoré zanechaval obZalovany poSkodenej a telefonické
rozhovory medzi poSkodenou a obzZalovanym na USB na ¢€.l. 385 -UFED Motorolla, AdvancedLogical,
Audio), ktoré boli prilohou na datovom nosici k znaleckému posudku €. 70/2020 sud vyrozumel, Ze
obzalovany poSkodenej opakovane volaval, v telefonatoch jej vulgarne nadaval, ako napriklad: ,falosna,
praSiva kurva, Spina, rozbijem ti papulu, ty pi€a, zasrata kurva“, opakovane ju tymto nadavkami ¢astoval,
obvifioval ju, Ze celé noci jebavala, fetovala, preto ju raz chytil v noci, a Ze keby ju chyti skér, tak ju zabije
a doslo to az teraz, Ze dobre sa stalo, Ze keby sa nekurvila, nemuselo sa to stat, Ze vtedy sa bola jebat
a vtedy ju chytil a ako dopadla, Ze raz ju chytil pri taxikarovi, ako ho ojebavala, ked bola s taxikdrom
jebat. Doslova krical: ,Chytil som ta? Chytil. Bola si jebat? Bola. Zasluzila si si, ¢o si si zasluzila? ESte
aj malo bolo. Druhy chlap by ta rozjebal tak, Ze by si uz ani nevstala. Ze tvoja mama musi vediet,
za €o sme sa rozisli a za ¢o som ta vytiahol z taxiku®. Bolo evidentné, Ze poSkodena obzalovaného v
telefonatoch provokovala, Ze mu hovorila, Ze si obZalovaného nahravala, vycitala mu, Ze ju podvadzal,
tiez mu hovorila, Ze ide na policiu, Ze policajtom dobrovolne odovzdala svoj telefén a ze im da aj kdd,
aby mohli obnovit’ spravy, ktoré jej obZalovany vymazal a Ze taxikar povie vSetku pravdu.

Znalecky posudok &. 68/2020 MUDr. S. F. - znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Grazova
chirurgia diagnostikoval u poskodenej C. S. nasledovné zranenia: pomliazdenie v oblasti pravého kolena
s krvnou podliatinou, pomliazdenie v oblasti lavého &lenkového kibu s krvnou podliatinou, pomliazdenie
v oblasti pravého ramena s krvnou podliatinou, pomliazdenie v oblasti pravej strany hrudnika s krvnou
podliatinou, pricom zistil, Ze poSkodena bola po Uraze zo dna 31.05.2020 v ase medzi 01:00 hod. do
02:00 hod. vySetrena na ambulancii FN Nitra. Poukazal na to, Ze v lekarskej sprave zo dria 01.06.2020
0 21.25 hod. bolo zaznamenané, Ze C. S. uviedla, Ze bola defi predtym napadnuta priatefom a udreta
do hrudnika, pravého ramena a Ze ju udrel teleskopom do pravého kolena a lavej nohy. Objektivnym
nalezom bolo zistené, Ze poSkodena mala v oblasti pravého kolena hematém v resorbcii v oblasti
lateralne vonkajsej strany, edém (opuch) v oblasti favého &lenkového kibu, hematém v oblasti prave;
strany hrudnika a hematomy v oblasti strednej Ciary kl'u¢nej kosti a v lateralnej v strednej tretine pravého
ramena. Posudil, Ze priemerna doba lieCenia a praceneschopnosti pomliazdenia v oblasti pravého
kolena s krvnou podliatinou, pomliazdenia v oblasti favého &lenkového kibu s krvnou podliatinou,
pomliazdenia v oblasti pravého ramena s krvnou podliatinou, pomliazdenia v oblasti pravej strany
hrudnika s krvnou podliatinou je do 7 dni, priCom iSlo o Urazy lahké a trvalé nasledky nezanechaju.
Znalec mechanizmus vzniku tychto zraneni popisal tak, Ze ku zraneniam doslo pésobenim vonkajsieho,
priameho, aktivneho tupého nasilia malej intenzity, ktoré pésobilo na popisované oblasti tela poSkodene;.
Znalec sa domnieval, Ze tieto zranenia boli spdsobené cudzim zavinenim, pri¢om sa vyslovil, Ze je krajne
nepravdepodobné, Ze zranenia vznikli sebaposkodzovanim, teda tak, ze si poSkodena zasekla prst v
aute alebo tak, Ze si vyvrtla ¢lenok pri behani, pretoZe zaseknutim prsta v aute a pri behani a vyvrtnuti
¢lenku vznikaju zranenia iného charakteru. Znalec uzavrel, Ze danym predmetom a danou intenzitou



nemohla byt spésobena utokom druhej osoby poSkodenej tazka ujma, a Ze utok nesmeroval na Zivotne
délezity organ a Ze okrem prechodnych niekolko dni (do 7 dni) trvajucich bolesti, ktoré sa tiSia lokalnou
lie€bou (mastami), poSkodena nebola obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota.

Ciefom znaleckych posudkov ¢. 37/2020, ¢&. 38/2020 a dopinku €. 1 k znaleckému posudku
€. 38/2020 Mgr. F. B. znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholégia dospelych
bolo psychologicky vySetrit' obzalovaného a poskodenu. Osobnost’ obZalovaného znalec vyhodnotil
ako priemerne inteligentni, menej zrelu v interpersonalnych vztahoch, dynamicku, so sklonom k
impulzivhemu spravaniu prevazne verbalnym utokom, zameranu na ciel s motivaciou konania na
dosahovanie vlastnych ciefov, egocentrickd, bez rozvinutia vySsich citov, priCom obZzalovany tazko
prijima kompromisy &i konsenzus. Znalec sa tiez vyjadril, Ze obZalovany pripadné chyby vo svojom
Zivote bagatelizuje alebo prenasa zodpovednost na iné osoby a okolnosti svojho Zivota. Patologicka
maladaptacia obZalovaného je viazana na konfliktnu citova vazbu ku svojej partnerke, ktoru na jedne;j
strane opakovane vyhadzuje svojho Zivota, resp. sa k nej vrecia. Znalec vyhodnotil, Ze obzalovany je
v konfliktoch tazko odklonitefny vo svojich postojoch, neznesie nesuhlas, usiluje sa mat” kontrolu nad
spravanim partnerky, ale nejde u neho primame o agresivnu osobnost. ObZalovaného hodnotami su
rodina, resp. citovo blizky vztah a sebarealizacia v praci, pre svoje impulzivne spravanie pri konfliktnych
situaciach siich vSak nedokaze udrzat. Znalec uzavrel, Ze obZalovany pri uspokojovani vlastnych potrieb
a zaujmov dokaze prechodne porusit spolo¢enské normy a hodnoty, ktoré bagatelizuje, racionalizuje,
resp. popiera, nepreziva v3ak pocity viny &i potrebu trestu.

Osobnost poskodenej znalec zhodnotil tak, Ze tato je integrovand, citovo labilna, nedostato¢ne
zrela, s disocidlnymi tendenciami, jej postojova a hodnotova orientacia nie je stabilnou sucastou
regulacie rozhodovania spravania svedkyne a v jej motivacii spravania zohravaju primarnu rolu
hlavhe momentélne potreby. PoSkodena pristupuje k spoloCenskym a moralnym hodnotdm &asto
lahostajne. Znalec z psychologického hladiska povazoval aspekt mentalnych schopnosti poSkodene;j
ako sucast’ vSeobecnej vierohodnosti za splneny, pricom poSkodena dokaze udalosti spravne vnimat,
porozumie im a nasledne ich vie zreprodukovat. Pre aspekty emocnej lability a niz8ej urovne moralno-
hodnotovych vlastnosti, ktoré nereguluju vlastné potreby v kontexte spolo¢enskych pravidiel a noriem,
posudil znalec vSeobecnu vierohodnost poskodenej ako vyznamne zniZzenu. Poskodena skreslfuje
prezité udalosti podfa aktualnych potrieb, resp. jej vztahu k obZalovanému a udalosti hodnoti cez
optiku vlastnych o€akavani. Znalec u poskodenej nezistil pripadny strach obete pred pachatelom,
ktory by determinoval jej zmenu vypovedi. Znalec aj Specifickil vierohodnost zhodnotil ako zniZzenu
pre reprodukciu udalosti pod vplyvom momentalnej motivacie poSkodenej (oCakavanie narodenia
spolo€ného dietata a existenéna zavislost’ na partnerovi), pretoZe vo svojej vypovedi mala sklony ku
konfabulacii so snahou neuvadzat skuto€né okolnosti vzajomného vztahu. Znalec poukazal na to, Ze
vzajomny citovy vztah medzi obZalovanym a poSkodenou nebol citovo vyhradny a hlboky, bol nezrelym
a vznikol ako dbsledok individualizaénych a autonémnych potrieb v ramci dospievania a Ciasto¢ne
suploval citovo nenasyteny vztah k zosnulému biologickému otcovi z detstva. Vztah medzi poSkodenou
a obzalovanym vznikol ako désledok, nie ako prejav hibokého citového vztahu, resp. romantickej lasky.
Celkovu vSeobecnu vierohodnost poskodenej posudil znalec ako vyznamne znizenu, pricom ide o
stupen 3 z celkového 4-stuprfiového hodnotenia (I. plne zachovana, 2. lahko zniZena, 3. vyznamne
znizena, 4. uplne chybajuca). Znalec posudil zmenu vypovedi poskodenej tak, Ze v jej vypovediach
chybal kontext a motivacia podania, resp. popretia predchadzajucej vypovede, priom v prvej vypovedi
doslo k zveligeniu a v druhej popretiu prezitych skutoénosti. Specificka vierohodnost poskodene;j je
determinovana vztahom k obZalovanému a vztahom k nemu, ktory zrejme viedol i k motivacii zmenit
vypoved.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho precital najma na vec
sa vztahujuce listinné dékazy.

Na zaklade listinnych dékazov sud zistil, ze

- dria 01.06.2020 podala poSkodena trestné oznamenie na OO PZ Nitra na obzalovaného, v ktorom
podrobne opisala v3etky rozhodujuce skutoénosti ohladne skutkov a to, Ze obZalovany ju po&as vztahu
neustale kontroloval, vyhfadaval, vypisoval SMS spravy, vyvolaval jej na mobilny telefén, posielal jej
hlasové spravy a sledoval ju pred domom aj po¢as noci, a to aj dve, tri hodiny. Skutok zo dfia 01.06.2020
popisala tak, Ze 0 02.00 hod. dria 31.05 .2020 si zavolala taxik na H. XX Y. X., aby ju odviezol domov
na Dvorciansku ul. Nitre - Kr8kany. Poc€as cesty pri kolajniciach zbadala obZalovaného na svojom aute
ako na fAu €aka, tak povedala taxikarovi, aby neodbodil na Dvorc€iansku, ale iSiel spat do centra mesta
Nitra, na policiu. Dalej uviedla, Ze pri Mlynoch, ked stali na &ervenej, obzalovany pri nich zastal po



pravej strane a ukazal taxikarovi, aby dal dole okno. Taxikar dal okno na strane spolujazdca, ona sedela
vedla taxikara vpredu, pretoZze zadné sedacky v taxiku boli ovracané od predchadzajiuceho zakaznika.
Nato obZalovany vystupil zo svojho auta a zacal ju tahat von cez toto okno. Ked sa mu to nedalo, tak si
potom otvoril dvere na strane taxiku a vytiahol ju von za rameno z taxika, tahal ju za ruku, mala z toho
na rukach aj modriny. Kri¢ala, aby ju pustil a nechal na pokoji, ale obZalovany otvoril zadné dvere na
svojom aute a hodil ju tam na zadné sedadla, pri€om z toho tahania jej obZalovany sp6sobil modrinu a
Skrabance na hrudnej Casti v strede a vpravo a na pravej ruke vzadu. ObZalovany nasledne sadol za
volant a odi8li pre€ smerom na Malantu, kde zastal a chcel ju tam vysadit, ale v aute vytiahol teleskopicky
Zelezny obu$ok, &ierno striebornej farby, asi metrovy, otvoril dvere, kde sedela a udrel ju tym obuskom
po oboch nohach. Od uderu mala modrinu na lavej nohe v spodnej, Casti a na pravej nohe na stehne
pri kolene z boku. Z Malanty iSiel obZalovany k sebe domov, kde vystupil z vozidla, aj ona vystupila a
iSla na druhu stranu smerom pre¢, ked sa jej obZalovany spytal, &i si takto predstavovala, Ze prisli a
uz odchadzala pre¢, Ze on jej oSetri ranu na nohe. Vysvetlovala, Ze nechcela znova hadku, tak iSla k
obZalovanému domov. V trestnom oznameni poSkodena tieZ uviedla, Ze nad ranom obZalovany zavolal
taxikarovi, ktory ju viezol domov, ktory obZalovanému povedal, Ze ju poznal ako normalnu zékaznicku, a
aby ho do ni¢oho nezatahoval. Potom ju obzalovany rano okolo 10.00 hod. zaviezol domov. Poukazovala
na to, Ze v mobile mala mnoZstvo sprav, emailov od obzalovaného v zneni ako ju uprace, ako jej vykope
dieta z brucha, Ze jej rozbije papulu, Ze jej kfu€mi rozbije hubu, ako jej nadaval do kuriev, Ze ju bude
Cakat' v Kr8kanoch a vymontuje jej veci z auta a ked mu ho neotvori, tak ho otvori pajsrom, Zze péjde
za fou a Ze sa vyjebe na aute,

- poskodena podfa zapisnice o prehliadke jej tela z 01.06.2020 a fotografii k nej mala podliatiny na pravej
a lavej nohe, na hrudniku a na pravej ruke,

- poskodena bola dria 01.06.2020 vySetrena na traumatoldgii vo FN Nitra 0 21:25 hod., pri€om uviedla, Ze
bola napadnuta priatefom, pri€om objektivne boli zistené hematémy, tak ako boli popisané v znaleckom
posudku MUDr. S. F., pricom bola odoslana aj na gynekologické vysetrenie, pri¢om bolo zistené, Ze bola
v 6.-tom mesiaci tehotenstva,

- poSkodena vydala mobilny telefén iPhone 7, Apple bieloruZovej farby a Lenovo Moto sivo-zlatej farby,
ktoré jej boli 17.06.2020 vratené,

- podkodena predloZzila zvukové zaznamy, ktoré jej obzalovany posielal na telefénne €islo 0951 489 764,
- podla uradného zaznamu z 01.06.2020 bola kontaktovana taxi sluzba Top Taxi Nitra, so sidlom Nitra,
Bratislavska, kde na dispedingu G. L., uviedla, Ze v3etky informacie o preprave oséb bude vediet jej brat
L., ktory bude na dispecingu dria 02.06.2020 a spresni aj udaje o taxikarovi, ktory mal dfia 31.05.2020
v &ase okolo 01.00 hod. do 02.00 hod. viezt poskodenu z H. N.. C.. XX na Dvor&anského ul. v Nitre,

- analyzou kamerovych zaznamov z MsP Nitra: Kamer-06 TESCO a Kamera09 PALARIKOVA (kamerové
zaznamy zo dia 31.05. 2020 v &ase od 02.40 hod. do 03.00 hod. dfia 09 PALARIKOVA) bolo zistené,
Ze iSlo o oto&né kamery, pricom kamera 6 Tesco v ¢ase o0 02:55:15 hod. zachytila motorové vozidlo taxi
sluzby Top Taxi Nitra, ktoré prichadzalo smerom od MsU Nitra k pesej zéne, pri¢om toto vozidlo zastavilo
na autobusovej zastavke a nasledne v tom istom smere pridlo dalSie vozidlo zna¢ky Mercedes Bencz
ev.C.: X., zlatej farby, ktoré zastavilo vedfla toho odstaveného vozidla. Nakolko iSlo o rotaénu kameru,
kamera sa otacala a dalej nezaznamenavala stojace vozidla. V €ase o 02:57:33 hod. dfia 31.05.2020,
kedy sa kamera vratila, zachytila predmetné miesto, a to ako vozidlo taxisluzby odiSlo z miesta pre¢
smerom k pesej zéne. Kamera-09 PALARIKOVA dria 31.05.2020 v ¢ase o 02:56:39 hod. zachytila ako
vozidlo Mercedes Benz S, ev.C.: NK., zlatej farby, odchadzalo z miesta pre¢ smerom k peSej zéne a
nasledne pokracovalo po Paléarikovej ulici v Nitre,

- Uradny zaznam z 02.06.2020 vyhodnotil telefonické hovory medzi poSkodenou a obzalovanym tak, Ze
obzalovany v nich poSkodenej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej (,za toto ta rozjebem, ty kurva Spinava,
klamarska, rozbijem ti papulu, to ti hovorim, s klu€ami ta zozjebem, ty kurva Spinava, ty kurva, lebo
si to zmazala, ty Spinava kurva, zato si si zmenila heslo, aby som to nemohol pozorovat, sledovat, ty
Zebracia kurva Spinava, vi$ jak ta rozjebem, zbijem? Vazne ti hovorim, tak dostane$, taku bitku, cely
Zivot si taku nedostala ty kurva®),

- vozidlo Mercedes Benz S 350, EC: X. XXXKA patri spolognosti pro-speed,s.r.o., ktorej konatelom je
E. P. a jeho telefénne Eisla st XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX C. XXXX XXX XXX,
- poSkodena v listoch adresovanych sudu ako aj obZalovanému opakovane uvadzala, Ze obZalovaného
trestne oznamila zo Ziarlivosti, lebo videla obZalovaného s inou Zenou, Ze si to celé vymyslela a Ze ona
nevedela, Ze trestné oznamenie sa neda stiahnut a Ze k zraneniam doSla vtedy, ked sa pochytila s tou
Zenou, s ktorou videla obzalovaného,

- analyzou USB klu¢a z 05.01.2021, ktory bol su€astou znaleckého posudku Ing. H., bolo zistené, ze v
mobilnom teleféne poSkodenej sa nachadzali hovory a hlasové spravy, v ktorych obZalovany poskodene;j



hovori veci napriklad: ,to sprav, Ze nejdes nikam a potom uvidi§, potom uvidi$ jak ta rozjebem no, lebo
jeden deri pojdes na aute volakde, to potom uvidi§, ale skus, Ze nechod. Ty so mnou vyjebavat nebudes,
ty ciganska kurva, zapamata;j si to, jak ta ja nendvidim za toto, ty Zebracka kurva. Ty sa mne ¢udujes, ¢o
robim, Ze nervy mam, ty svifia vyjebana. Na volaom, ked sa dohodneme, tak to tak plati a nie ty fetacka
pojebana, hento rob s fetakmi. Ze sa dohodnes, ojebes$ ich a potom aj tak nedéjdes, ty kurva $pinava,
ale se miu to robit nebudes, to si zapamataj, né, ty kurva, alebo hrat falodnu kurvu na tri strany, to né,
na to zabudni a teraz som zvedavy, ¢im dlhSie tu budem ¢akat, tym to bude pre teba horSie. Pocujes
ma? Ty debilka. Dvihni mi okamZzite telefén, lebo budes toho futovat. A eSte jedna vec. Ako nahle ta
zbadam ja na Chrenovej, Ze ty ma sleduje$, alebo volao, s kym som alebo €o, potom ti je konec. Utekaj
kofko chce$, ale neujdes$ to ti hovorim. Utekaj kolko chcesS, raz ma, raz ta zbadam a velky pozor si
odteraz budem davat, Ze &i volade nebudem videt také, také a také auto, uvidi§, davaj vefky pozor, ty
ma prestan sledovat, lebo velmi zle dopadnes, to ti hovorim®.

Zo sprav o povesti (ORT, priestupkova evidencia, hodnotenie ustavu, lustracia v GP SR, zaZurnalizované
sudne rozhodnutia, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/14/2016) sud zistil, Ze obZalovany
bol doposial osemkrat sudne rieSeny, trikrat pre majetkovu trestnu €innost, trikrat pre nasilnu trestnu
¢innost, dvakrat bol obZalovany odsudeny pre marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona (odsudenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/10/2011 a Okresného
sudu Galanta 0T/101/2012), z toho v troch pripadoch sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny.
Obzalovany bol naposledy odsudeny na Styri roky nepodmieneéne rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo diia 06.05.2016, sp. zn. 1T/14/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dria 21.06.2016,
sp. zn. 1To/38/2016, pravoplatnym dfa 21.06.2016 za dva zlo€iny poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. |, 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno a) a precin nebezpetného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorych sa obZalovany dopustil voci
vtedajsej partnerke, pric¢om z vykonu tohto trestu bol dfia 11.06.2018 podmiene&ne prepusteny a bola
mu uloZzena skusSobna doba s probaénym dohfadom na dva roky a Sest mesiacov. Podla priestupkove;j
evidencie ma obzalovany evidovanych sedem priestupkov, z toho pat priestupkov bolo na useku
dopravy, jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa obZalovany dopustil dfa
04.07.2019 tym, Ze prenasledoval svoju byvalu priatelku z dévodu Ziarlivosti, bol vybavené v rozkaznom
konani a obZalovanému bola uloZzena pokuta vo vyske 50,-eur a jedno priestupkové konanie vedené
pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu bolo zastavené. V lustracii v GP SR nie su evidované
dalSie neskon&ené trestné konania, ktoré by sa v suéasnosti viedli proti obZalovanému. Ustav na vykon
vazby spravanie obzalovaného hodnotil kladne.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, re$pektujuc pri tom zakladné
zasady Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj s poukazom na vypovede svedkyne poSkodenej
z pripravného konania zo 17.06.2020, svedkyne C. K. z 19.06.2020, na znalecké posudky znalcov A.. H.,
H.. F. C. H.. B., na fotografie zraneni poSkodenej, na lekarske spravy, na uradny zaznam z 02.06.2020,
na analyzu USB klu¢a z 05.01.2021, ako aj na spravy, zvukové spravy a telefonické rozhovory stiahnuté
z mobilnych telefénov poskodenej mal sud za preukazané, Ze skutky sa stali, tak ako boli opisané v
obzalobe, maju znaky Zalovanych trestnych &inov, a Ze tieto skutky spachal obZalovany, ktory svojim
konanim naplnil v bode 1 v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
odsek 1 pismeno b), pismeno c¢) Trestného zakona (§127 odsek 5 Trestného zakona), ked poskodenej
- svojej tehotnej druzke (vypovede poskodenej, lekarska sprava z gynekolégie), o sud v skutkovej
vete aj v pravnych kvalifikaciach v oboch bodoch Specifikoval, bez opravnenia branil uzivat osobnu
slobodu, ked ju nasilim vytiahol z taxika - Skoda Octavia, giernej farby ev. &. X.-XXX A. (vypoved svedka
KutiSa, kamerové zaznamy kamier Palarikova a Tesco z 31.05.2020 od 02:40 hod. do 03:00 hod.) a
nasledne ju sotil do auta Mercedes Bencz, zlatej farby, ktoré mal obZalovany v uzZivani od svedka P.
(vypoved svedka E. P., EKV a vypis z OR) a odviezol ju smerom na Malantu, kde ju udrel po nohach
teleskopickym obuskom a v bode 2 boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pokradovacieho



pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona (§127 odsek 5 Trestného
zakona), tym, Zze sa poskodenej - svojej tehotnej druzke opakovane od 07.06.2020 do 17.06.2020
vyhrazal najma cez telefonaty, hlasové spravy a sms spravy, Ze ju zabije, zbije (rozjebe), Ze mu nema
volat, lebo jej niekto ublizi a Ze nema chodit autom, lebo ¢o ak ndhodou dostane Smyk, ¢o u poSkodenej
vzbudilo obavu, Ze takéto zavazné vyhrazky uskutoCni (vypovede poskodenej z 17.06.2020, znalecky
posudok &. 70/2020 A.. H., uradny zaznam z 02.06.2020, analyza USB klu¢a z 05.01.2021). Sud
obzalovaného konanie vyhodnotil z hladiska umyslu podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona ako
umysel priamy, ked obZalovany chcel porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Podla § 183 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu,
potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov aZ tri roky. Odriatim slobody na tri roky az osem rokov
sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 pismeno d) na chranenej osobe. Podla § 139
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie tehotna Zena, podla pismena c)
blizka osoba, ktorou podla § 127 odsek 5 Trestného zékona je aj druzka, teda osoba, ktora spolunaziva
v partnerskom vztahu s pachatelom. Objektom zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
odsek 1, 2 Trestného zakona je osobna sloboda v zmysle slobody pohybu. Objektivna stranka spociva
v konani, kedy pachatel brani inému uzivat slobodu pohybu, hoci iba na kratku dobu, ak je toto branenie
tazko prekonatelné.

Precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, spacha ten, kto sa inému
vyhrédZza smrtou alebo inou tazkou ujmou tak, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu. Odhatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 pismeno b) na
chrénenej osobe. Podla § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zékona sa chranenou osobou rozumie
tehotna Zena, podla pismena c) blizka osoba, ktorou podla § 127 odsek 5 Trestného zakona je aj
druZka, teda osoba, ktora spolunaziva v partnerskom vztahu s pachatelom. Znakom objektivnej stranky
trestného &inu nebezpeéného vyhrazania je ,vyhrazanie“, ktoré musi byt spésobilé vzbudit dévodnu
obavu, ktorou sa rozumie vysSSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Zaver, Ci ide
o vyhrazky sposobilé vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia, je nutné posudzovat na zaklade
komplexného posudenia situacie, so zretelom ku v3etkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma
k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s fyzickymi a
povahovymi vlastnostami poSkodeného, k ich vzajomnému vztahu a podobne. Vyhrazka, aby vzbudila
doévodnu obavu musi byt prednesena takym spOsobom, resp. za takych okolnosti, Ze méze vzbudit
dévodnu obavu z jej naplnenia.

O vyhrazku spdsobilu vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia ide najma:

- ide o vyhrazku, ktora je povedana takym sp6sobom, Ze mdze byt naplnena okamzite, pri€om pokial
ide o vyhrazku smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi, pachatel ma znacnu prevahu alebo si aspori mysili,
Ze ma znacénu fyzicku prevahu, pri€om ju v skuto€nosti nema,

- ide o vyhrazku, ktora je povedana takym spdsobom, Zze méze byt naplnena okamZite,

- ide o vyhrazku, ktord mdze byt naplnena aj neskér, ale z celkového spravania pachatela vyplyva,
Ze ju velmi pravdepodobne naplni.

Obzalovaného napriek jeho obrane, Ze by nikdy poSkodenej, ktora bola tehotna, neubliZil, Ze po
poskodenu iSiel v noci okolo tretej dfia 31.05.20 len kvdli tomu, Ze tato iSla k nemu taxikom a on zaspal
(bolo nanajvys nepravdepodobné, Ze by v noci takymto nezvy€ajnym spésobom bez toho, aby sa vopred
poskodena s obzalovanym na tom dohodli, do$lo k prestupu poSkodenej z taxika do auta obzalovaného,
tak ako o tom obZalovany vypovedal) a Ze sa jej nikdy nevyhrazal, usvedCili vypovede poSkodenej
z 17.06.2020, v ktorych uviedla, Ze obZalovany ju nasilim odvliekol na Malantu, kde na fiu fyzicky
zautocil teleskopickym obuskom a Ze sa jej aj opakovane vyhrazal. Tieto vypovede poSkodenej v tomto
smere potvrdzovali nielen fotografie tela poSkodenej z 01.06.2020, ale aj lekarske spravy z oSetrenia
poskodenej z 01.06.2020 a znalecky posudok MUDr. F., podla ktorého poskodenej zranenia, ktoré zistil,
boli spésobené cudzim zavinenim, ku ktorym doSlo pdsobenim vonkajsieho, priameho, aktivheho tupého
nasilia malej intenzity, pri¢om bolo krajne nepravdepodobné, Ze zranenia vznikli sebaposkodzovanim,
napr. zaseknutim prsta v aute, resp. Ze si pri behani vyvrtla ¢lenok, ako poSkodena zacala tvrdit neskér.
Vypovede poskodenejz 17.06.2020 nepriamo potvrdzovala aj vypoved C. K. z 19.06.2020, ktora uviedla,
Ze nadobudla dojem, Ze poSkodena sa obZalovaného béla, Ze poskodena od obZalovaného utekala,
Ze obzalovany k nim dennodenne chodil pred dom, sedel v aute a poSkodenu sledoval, ktora na
neho podala dfia 01.06.2020 trestné oznamenie, ktoré stiahla, lebo obzalovany poskodenej povedal,



Ze uz jej da potom pokoj a tiez, Ze na nohe poskodenej nad ¢lenkom videla modrinu. Vypovede
poskodenej z 17.06.2020 a vypoved svedkyne C. K. priamo dokazovali aj telefonické rozhovory medzi
obzalovanym a poskodenou, textové spravy hlasové spravy, ktoré obzalovany poskodenej nechaval, v
ktorych obZalovany poSkodenu nielenZe vulgarne a hrubo Castoval, ale sa jej aj opakovane vyhrazal
a v tychto spravach sa ku skutku 1. nepriamo aj priznal (znalecky posudok &. 70/2020 Ing. H., dradny
zdznam z 02.06.2020, analyza USB klu¢a z 05.01.2021).

Pre naplnenie znakov precinu nebezpe&ného vyhrazania je podstatné zistenie, ako pocitoval ujmu ten,
voéi ktorému vyhrazka smerovala. V posudzovanom pripade subjektivhe pocity poSkodenej mozno
vyvodit' z jej vypovedi zo dha 17.06.2020, z vypovede jej matky svedkyne C. K. zo dria 19.06.2020, Ze
poskodena sa obZalovaného bala, Ze mala strach vyjst z domu, lebo sa strachovala, Ze jej obZalovany
ublizi, Ze jej spravi nie¢o s autom tak, aby havarovala a z toho dévodu aj podala na neho trestné
oznamenie (vypovede poskodenejz 17.06.2020, vypoved svedkyne K. z 19.06.2020, zvukové zaznamy
telefonickych rozhovorov, hlasovych sprav, sms, spravy a spravy z mobilnych aplikacii). Pri posudzovani
vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou bolo délezZité posudzovat aké
konkrétne vyhrazky obZalovany pouZil, ako sa pri tom celkovo spraval, alebo &i neSlo len o hrozby,
ktoré neboli myslené vazne. V prejednavanom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovany sa kvéli Ziarlivosti skuto&ne poskodenej opakovane vyhrazal, Zze vSetky vyhrazky adresované
poskodenej typu, Ze ,jej rozjebe picu, aj papufu (hubu), Ze ju rozjebe, a aj zbije*, Ze ,je kurva, Ze nema
jazdit autom, Zze €o ak nahodou dostane Smyk®, Ze ,mu nema volat, Ze jej chce niekto ublizit“, ktoré
obzalovany pouzival v telefonickych rozhovoroch alebo v spravach mohli u poskodenej (aj napriek jej
naslednému bagatelizujacemu tvrdeniu, Ze obZalovaného vyhraZanie nebrala vazne) redlne navodit
konkrétnu obavu, Ze to, o povedal, jej alebo nenarodenému dietatu aj spravi, pretoze obZalovany
chodieval pred dom poSkodenej a ¢akaval ju tam, kedy vyjde von. Takéto jeho spravanie je navySe,
podla znaleckej expertizy Mgr. B. (znalecky posudok €. 37/2020) pre obzalovaného vlastné.

V posudzovanej trestnej veci bolo namieste zdéraznit, Ze objasnenie Zalovanych skutkov v procese
dokazovania na hlavhom pojednavani spocivalo najmd vo svedeckych vypovediach poskodenej
z pripravného konania pred vznesenim obvinenia, ktoré vo vztahu ku skutkovym okolnostiam v
pripravnom konani nepochybne predstavovali najvyznamnejSi priamy dbkaz, o ktory bola opreta aj
obzaloba, ¢o obhajoba namietala z dévodu, Ze tato bola ucinend pred vznesenim obvinenia. V
tejto suvislosti sud poukazal na dlhodobu sudnu prax, podporenu aj judikatdrou, k otazke procesnej
pouzitefnosti svedeckej vypovede z pripravného konania pred vznesenim obvinenia v konani pred
sudom. Stanovisko trestnoprdvneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 63/2009 (R NS SR ¢&. 30/2010) na
zjednotenie vykladu zakona k otazke, ¢i mbze byt obZaloba opreta o svedecké vypovede vykonané pred
vznesenim obvinenia, ak k ich vykonaniu doslo po za&ati trestného stihania ,vo veci", ako aj k otazke,
¢i tymto postupom doslo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu urcilo, Ze:

- obzaloba v trestnej veci méze byt opreta o vypovede svedkov a iné dékazy vykonané pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho
vyhlasenim (§ 206 odsek 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu do$lo po zacati trestného stihania
,vo veci" podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku,

- ak je ale vypoved svedka jedinym usved&ujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim
dbkazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dbkazného bremena v konani pred sudom, opriet
obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypoc&ut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého
pred tymto dukonom znovu vypolut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktérny postup). Vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju
v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného
ukonu; taky charakter maju aj vypovede svedkov mladSich ako 18 rokov (§ 135 Trestného poriadku).

Z dbkazného stavu v posudzovanej veci bolo zrejmé, Ze svedecké vypovede poSkodenej po zacati
trestného stihania drfia 01.06.2020 a pred vznesenim obvinenia obzalovanému dnia 19.06.2020 boli
nepochybne vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, nie vSak dékazom jedinym usvedcujucim,
¢i osamotenym. Skutky obZaloby z pohladu v8etkych okolnosti posudzované ako trestné Ciny bolo
mozné konstruovat’ nielen z trestného oznamenia poskodenej z 01.06.2020, ktoré sud precital ako
z&konny listinny dokaz, pretoze v zmysle rozhodnutia NS SR 4Tdo/45/2018 trestné oznamenie spada do
kategorie ,vSetkého® podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku, o mdZze prispiet na naleZité objasnenie
veci, ale aj zdvoch prvotnych vypovedi svedkyne poSkodenejz 17.06.2020, ktoré udinila pred vznesenim
obvinenia obZalovanému s pou¢enim aj podfa § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, zo znaleckych



posudkov znalcov H.. B., H.. F. C. A.. H., z fotografii poSkodenej zo dfia po skutku zaznamenavajuce
podliatiny na nohach, rukdch a hrudi, zo zvukovych nahravok telefonickych rozhovorov a hlasovych
sprav, textovych sprav medzi podkodenou a obZalovanym a nakoniec aj z vypovede svedkyne C. K.
z 19.06.2020. Z uvedenych doékazov potom vyplynulo, Ze vypovede poskodenej C. S. pred vznesenim
neboli jedinymi usvedCujucim dékazom, o ktory bola obZaloba opreta, preto sudu ni¢ nebranilo, aby boli
podkladom pre vyslovenie viny obZalovaného (stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 30/2010).

V danej veci nastala situacia, ked svedkyrnia poskodena (obzvlast zranitefna obet podla zakona ¢&.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov je) po vzneseni obvinenia ako aj v konani pred sudom,
ked uz boli zachované vSetky prava obZalovaného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup),
poprela vsetky svoje predoslé vypovede usvedCujuce obzalovaného z protipravnych konani vodi
nej vyhovarajuc sa na svoju Ziarlivost. Pri hodnoteni tychto ospravedifiujucich vypovedi v8ak sud
prihliadal najmé k ich vnutornej Strukture, k logickym suvislostiam, o ktorych vypovedala, &i vypovede
svedkyne poskodenej u¢inené po vzneseni obvinenia obZalovanému boli v sulade s ostatnymi dokazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nemenej podstatna bola aj okolnost vztahu svedkyne-
poskodenej k obZalovanému. Tiez bolo potrebné prihliadat aj na existenciu vliastného zaujmu svedkyne -
poskodenej na vysledku trestného stihania, teda na motiv a priciny, ktoré mali vplyv na jej vypoved. Sud
aplikujuc tieto hodnotiace kritéria nemohol kontradiktérne vykonanym vypovediam poskodenej priznat
trestnopravne relevantnu hodnotu, vyhodnotil ich za IZivé a to z nasledovnych dévodov:

1. bola spochybnena vierohodnost - kredibilita (€o kto oznamuje) svedkyne poskodenej, a to s
prihliadnutim na diskrepancie vo vypovedi samotnej (napr.: najprv vyhrazanie rezolutne poprela,
nasledne tvrdila, Ze vyhrazanie nebrala ako vyhrazanie, na aktualny vztah poskodenej k obZalovanému
(listy poSkodenej) ako aj na vztah k prejednavanej veci, ked si poSkodena zrejme uvedomila, Ze na
zaklade jej obZalovaného obvirujucich vypovedi by mohlo dbjst’ k odsudeniu obzalovaného-jej druha, s
ktorym ma dieta a s ktorym tvorila par, po¢as ktorého by dlhodobo ostala bez prijmu obZalovaného a
ich spolo€né dieta bez otca ako aj na jej rozumovu a duSevnu vyspelost a ako aj na to, ze poSkodena
si prezité udalosti prispdsobuje podla aktualnych potrieb, resp. jej vztahu k obZalovanému a udalosti
hodnoti cez optiku vlastnych o&akavani a je pod vplyvom momentalnej motivacie (existenéna zavislost
na partnerovi), ma sklony ku konfabulacii so snahou neuvadzat skuto€né okolnosti vzajomného vztahu
(znalecky posudok &. 38/2020 znalca H.. B.),

2. obsahova hodnota ospravedlfiujucich vypovedi svedkyne poskodenej je vyznamne chudobna,
chybal jej kontext a motivacia podania, resp. popretia predchadzajucej vypovede, pricom Specificka
vierohodnost’ poSkodenej bola determinovana vztahom k obZalovanému, ktory ju viedol i k motivacii
zmenit' vypoved (doplnok €. 1 k znaleckému posudku €. 38/2020 Mgr. B.). PoSkodena vo svojich
vypovediach nevedela zrozumitefne a jasne vysvetlit rozpory, ktoré uvadzala vo svojich usved&ujucich
vypovediach (napriklad ako do$la k zraneniam, na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze si nepamatala
ako k nim doS$la, nohu si zrejme zranila, ked padla pri behu, pri¢om v listoch adresovanych sudu ako aj
obzalovanému uvadzala, Ze k zraneniam dosla pri potycke so sokyrou, pri€om znalecky posudok H.. F.
vylugil, Ze by k zraneniam mohlo ddjst’ pri pade po€as behu; nevysvetlila riadne ani to preo a ako doslo
z prestupu z taxika do vozidla obZalovaného v neskorych no€nych hodinach 31.05.2020),

3. tieto nenasli Ziadnu podporu v ostatnych vykonanych dékazoch (znalecky posudok &. 70/2020 Ing.
H., uradny zaznam z 02.06.2020, analyza USB klu¢a z 05.01.202, znalecky posudok ¢&. 68/2020 H.. F.
a znalecké posudky H.. B. €. 37/2020, &. 38/2020 a doplnok €. 1 k nemu),

Vzhladom na dékazy rozvedené skér, vypovede svedkyn F. S., C. S., ktoré sudu neposkytli Ziadne
relevantné informacie ohladne prejednavanych skutkov a vypoved svedka J. F., ktory skutok 1. obZaloby
svedecky vébec nepodporil, resp. na to, ¢o sa mu udialo v taxiku dia 31.05.2020 sa vdbec nepamatal,
nemali relevantny vplyv na sudny rezultat o vine obZalovaného.

Sud v suvislosti s tymto pripadom dal do pozornosti, Ze trestné oznamenia blizkych osdb a ich vypovede
pred organmi ¢innymi v trestnom konani pred vznesenim obvinenia nemozno odignorovat a osoby, ktoré
trestné oznamenia podavaju vodi svojim blizkym osobam, si musia uvedomit, Ze tieto nie su trhacim
kalendarom a nemozno ich bez akychkolvek nasledkov len tak vziat spét, len preto, Ze sa zmenili ich
pocity vo&i pachatelovi, ktory je kvoli ich oznameniam napriklad vo vazbe alebo nasledne zistili, Ze svojim
oznamenim spdsobili sebe alebo svojej rodine existenéné, resp. iné tazkosti.



Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise, ¢o sa tyka osobnych pomerov bolo zistené, Ze
obzalovany pred spachanim &inu neviedol riadny Zivot (odpis registra trestov, priestupkova evidencia,
zazurnalizované sudne rozhodnutia, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T 14/2016 ), preto z
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzalovaného Ziadnu nezistil, za to
mu z pritaZzujucich okolnosti pritaZzilo, Ze spachal viacero trestnych €inov - zlo€in obmedzovania osobne;j
slobody a predin nebezpetného vyhrazania (§ 37 pismeno h) Trestného zadkona) a Zze uz bol za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona). ObZalovanému v zmysle § 38 odsek 5 Trestného
zakona pritaZzilo tiez to, Ze uz bol pravoplatne odsudeny za zlo€in, a to v konani pred Okresnym sudom
Nitra sp. zn. 1T/14/2016. Uvedené malo vplyv na zvySenie dolnej hranice zakladnej trestnej sadzby o
jednu polovicu, preto sud pri ukladani trestu nasledne vychadzal z upravenej trestnej sadzby na pat
rokov a Sest mesiacov (§ 38 odsek 5 Trestného zakona) az 10 rokov a osem mesiacov (zvysenie horne;j
hranice podla § 41 odsek 2 Trestného zakona). Sud v danom pripade totiz zistil, Ze obzalovanému
bolo potrebné ukladat' uhrnny trest odfiatia slobody podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoze
obzalovaného odsudzoval za dva trestné &iny a uhrnny trest mu ukladal podla zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda podla § 183 odsek 2 Trestného
zakona. Pri ivahach o vymere trestu sa sud zameral na spésob vykonania &inu (brachialne voc¢i vtedy
tehotnej druzke). Sud tiez zohladnil konkrétne okolnosti tohto pripadu, teda ich vyznam a intenzitu,
tiez spésob (bez ucty a reSpektu voci tehotnej druzke), akym obzalovany naplnil objektivnu stranku
skutkovej podstaty posudzovanych trestnych ¢inov. Prihliadol aj na osobu obZalovaného, jeho trestnu
minulost’ (odpis registra trestov), pricom zistil, Ze osoba obZalovaného vykazuje znaky kriminalneho
narusenia, obZalovany je recidivistom, bol v minulosti osemkrat sudne rieSeny. ObZalovany dlhodobo
od roku 1996 pacha majetkovu aj nasilnu trestnu €innost, pricom nemenej podstatné bolo aj to, Zze za
obdobné protipravne chovanie voc€i Zene bol odsudeny aj naposledy.

Obzalovaného sud zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch bol uz vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in.

Nakofko sud ukladal obZalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody, ktory bol uZz v minulosti
najmenej dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za takyto trestny &in a vzhfadom na osobu
obzalovaného a jeho predchadzajuci spdsob Zivota, ked nepodmienelné tresty neviedli k spolo¢nostou
Ziadanej naprave obzalovaného a nemali na neho Ziaden vychovny vplyy, uloZil mu su¢asne v zmysle §
76 odsek 2 Trestného z&kona ochranny dohlad na dva roky, ktory sud povazoval za jedine primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



