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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti U.: X., Q.. XX. XX.XXXX, W., Q..
XX XX XXXX, J., Q.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov: otca: H. U., Q.. XX.XX.XXXX, U. R. Q.
X, X. G. J.: L. U, Q.. XX XX XXXX, U. F. XX, X., v konani o navrhu otca na naradenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 13.02.2021, ktory bol sudu doruceny dha
15.02.2021, zamieta.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim zo dria 13.02.2021, doru€enym sudu dna 15.02.2021, otec maloletych deti Ziadal,
aby sud neodkladnym opatrenim upravil povinnost otca prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 50,-
Eur mesacne, maloletej W. sumou 50,-Eur mesaéne a maloletej J. sumou 50,-Eur k rukam matky vzdy
do 15. dia v tom ktorom mesiaci.

2. Podanie tohto navrhu odovodnil tym, Ze Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn.
43P/126/2018, predmetom ktorého je uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
rozsudkom zo dfia 24.09.2020 okrem iného rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym
detom tak, ze zmenil rozsudok tunajSieho sudu zo dia 12.11.2015 vo vyroku o vyzivhom a vo vyroku
Uprave styku opravneného rodi€a s maloletymi detmi tak, Ze zvysil vyzivné na maloletd X. zo sumy
70,-Eur na sumu 110,-Eur mesacne a urcil diZzné vyzivné na sumu 520,-Eur, na maloletu W. zvysil
vyzivné zo sumy 70,-Eur na sumu 100,-Eur mesacne a ur€il dizné vyZivné na sumu 390,-Eur a na
maloletu J. zvySil vyZivné zo sumy 60,-Eur na sumu 90,-Eur mesaéne a urcil dlZzné vyZivné na sumu
390,-Eur; v prevySujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Proti tomuto rozsudku
podal otec odvolanie, o ktorom odvolaci sud zatial nerozhodol. Otec podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povaZzuje za nevyhnutné aj vzhladom k su¢asnej celospologenskej situacii a s
tym suvisiacimi zadsadnymi zmenami pomerov na jeho strane, kedy je potrebné upravit vySku vyzivného
tak, aby zodpovedala jeho realnym majetkovym pomerom. Uvadza, Ze je zamestnany ako predavac s
prijmom cca 540,-Eur mesacne. Iny prijem v su¢asnosti nema a vzhfadom na celospolo€ensku situaciu
ani nema moznost zabezpedit' si iny prijem. Rozhodnutie sudu vo veci samej mu ur€uje vyzivovaciu
povinnost spolu 300,-Eur mesacéne, a dlzné vyZivné 1.300,-Eur bez moznosti splatok. Toto rozhodnutie
nie je spbsobily plnit, €o ho vystavuje existenénym problémom. NavySe, od 06.06.2020 ma aj dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére J., ktord ma s partnerkou, s ktorou ziju v spolo¢nej domacnosti a
ktora je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke. Za podnajom uhradzaju mesacne 650,-Eur. Aby bol schopny
zabezpecit aspori zakladné Zivotné potreby je nuteny si peniaze poZi€iavat od rodiny a znamych.
Vzhlfadom k tomu, Ze situacia je kriticka a vykonatelné rozhodnutie uvedeny stav eSte zhorsilo, je nuteny
podat tento navrh na docasnu Upravu vysky vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom,
kym neddjde ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci samej.



3. Otec predlozil na preukazanie svojich tvrdeni fotokdpiu potvrdenia o prijme za obdobie januar 2020
az december 2020 a potvrdenie o priebehu rodi¢ovskej dovolenky jeho partnerky od 02.01.2021 do
06.06.2021 s ich spolo€nym maloletym dietatom.

4. Podla ¢l. 11 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

5. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP, na konania podfla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu
pred zacatim konania vo veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti
podat navrh na zacatie konania vo veci samej.

8. Podla ust. § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla ust.§ 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

11. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

14. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie upravuje
CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vdeobecného procesného
rezimu CSP ako generalneho procesného kédexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu“ je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika
neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel
instititu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci
aplikuje prisludné ustanovenia oboch procesnych kédexov. Pretoze konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.



16. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla aprava pravnych (nielen faktickych) pomerov t&astnikov. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len
0 skumanie splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je postaCujuce, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaZznejSie pochybnosti
o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 5 Cdo 91/2012).

17. Po obozndmeni sa s obsahom navrhu ma sud za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Z navrhu otca vyplyva, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 43P/126/2018 - 284 zo
dna 24.09.2020, zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 27P/12/2015 - 93 zo dria 12.11.2015 vo vyroku o
vyzivnom a vo vyroku o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze zvysil vyZivné na maloletu
X. zo sumy 70,-Eur na sumu 110,-Eur mesacne a ur€il dlzné vyzivné na sumu 520,-Eur, na maloletu
W. zvySil vyZivné zo sumy 70,-Eur na sumu 100,-Eur mesacne a urcil dlzné vyZivné na sumu 390,-Eur
a na maloletu J. zvysil vyZivné zo sumy 60,-Eur na sumu 90,-Eur mesacne a urcil dlzné vyzivné na
sumu 390,-Eur; v prevySujucej €asti navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietol. Nakolko sa navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia tyka iba vyZivovacej povinnosti, sud sa pri rozhodovani o tomto
navrhu zaoberal iba touto €astou. Zo sudneho spisu 43P/126/2018 sud zistil, Ze otec proti vSetkym
vyrokom tohto rozsudku podal dfa 05.11.2020 odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud navrh matky v celom
rozsahu zamietol, pretoZze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu a su tu aj dalSie skuto€nosti, ktoré maju
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V dbsledku odvolania podaného otcom sud v sulade s
ustanoveniami § 373 ods. 1, 2, 3 a § 374 ods. 1, 2, 3 CSP aktualne vykondva obligatorne procesné
Ukony suvisiace s predloZzenim veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o tomto odvolani. Pokial nebudu
vSetky zakonom ustanovené procesné ukony realizované, nie je mozné vec predlozit odvolaciemu sudu,
resp. odvolaci sud neméze vo veci konat a rozhodnut. Z obsahu otcom podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze vyzivné tak ako ho zvysil sud na tri jeho maloleté deti, nie je schopny
uhradzat’ vzhfadom na vySku svojho mesacného prijmu, vydavky ako aj dal8iu vyZivovaciu povinnost
tak ako je to vys8ie opisané.

18. Otcom uvedené okolnosti nemozno vyhodnotit tak, Ze opodstatfiuju naliehavu potrebu operativneho
z&kroku zo strany sudu, ktory neznesie odklad. Sud vo veci samej rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania, vyhodnotenim kazdého dokazu jednotlivo a v8etkych ddkazov v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadol na v3etko, o po€as konania vySlo najavo a dospel k rozhodnutiu, ktoré
riadne odévodnil. Otec proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom doposial nebolo odvolacim
sudom rozhodnuté. Skutkovymi tvrdeniami otca ohladne vy3Kky vyZivovacej povinnosti vo veci samej sa
bude zaoberat’ odvolaci sud.

19. Co sa tyka dévodu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je dévod na bezodkladnu Upravu
pomerov. Sud nemd za osved&ené, Ze od vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej v Casti tykajuce;j
sa vyzivovacej povinnosti otca vo€i trom maloletym detom sa nejako, a uz vébec nie podstatne, zmenili
pomery na strane otca, a teda neexistuje nevyhnutna potreba upravy vyZivného.

20. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o vySke vyZivného je potrebné sledovat
nielen moznosti povinného rodi¢a, ale aj opravnené zaujmy maloletého dietata. Preto otcom uvedenu
potrebu znizenia vyzivného na jeho maloletého tri maloleté deti je nutné konfrontovat s opravnenymi
zaujmami maloletych deti. Sud poukazuje na to, Ze v konani vo veciach starostlivosti o
maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého
dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie). V konaniach tykajucich sa vyZivného pre maloleté deti, ktoré nie su schopné samé sa
Zivit, a teda su odkazané na vyzivu rodiCov, je vZdy potrebné starostlivo zvazit' désledky, ktoré by pre
deti nastali nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by bola zniZzena vyZivovacia povinnost rodi¢a,
uréena predchadzajucim rozhodnutim o vyzivhom. Z charakteru in&titutu neodkladného opatrenia plynie,
Ze predpokladom pre jeho nariadenie je potreba bezodkladne upravit pomery u&astnikov. Ohlfadom
ur€enia vyZivného pre maloleté deti, v su€asnosti existuje vykonatelné sudne rozhodnutie (rozsudok
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 43P/126/2018, ktoré nie je doposial pravoplatné).



21. Na z&klade osvedCenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze v danej veci si pomery u€astnikov
nevyZaduju okamzita Upravu formou neodkladného opatrenia. Otec sice osvedcil existenciu pravneho
vztahu ac&astnikov, avSak neosvedcil dévodnost trvania svojho naroku a skuto&nost, Ze pomery
ucastnikov si vyZaduju do€asnu Upravu okamzitym zasahom sudu. V zmysle ust. § 329
ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v Ease vydania tohto uznesenia. Sud nemal
osvedcené, Ze na strane otca nastala taka zmena pomerov, pre ktoru by bolo nutné bezodkladne
rozhodnut’ o znizeni vyzivného. Otec k navrhu nepripojil Ziadne listinné dokazy preukazujuce znizenie
jeho prijmov alebo vynaloZenie zvySenych vydavkov. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP musi navrhovatel k
navrhu pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

22. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud v danom $tadiu vyhodnotil navrh otca ako nedbévodny, preto
ho podla ust. § 328 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust.§ 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust.§ 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



