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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
D. XX, zastupeného JUDr. Karolom Porubcinom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum
27/32, 1ICO: 37 914 073, proti zalovanym: 1/ E. A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, C. D., 2/ B. G.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, C. D., 3/ B. C. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C. D., 4/ E. |,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C. D., o urenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren&in zo dna 28. novembra 2022, ¢.k. 21C/59/2021-108, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 17. januara 2023, ¢.k. 21C/59/2021-117, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvejinStancie me n i tak, ze uréuje, Zze Zalobca je vlastnikom v 1/1 nehnutelnosti
v k.. D.,obec C.D., J.C.:

- parc. KN-C &. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 m2, vytvorenej geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XXX-XX, vyhotovenym E. B. K. diha 03.09.2021 a uradne overenym Okresnym uradom
Trencin, katastralny odbor dfia 28.09.2021 pod €. XXXX/XX, z parc. KN-C &. XX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 564 m2, zapisanej na LV &. XXX, k. u. D,

- parc. KN-C €. XX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 m2, vytvorenej geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XXX-XX, vyhotovenym E. B. K. dia 03.09.2021 a uradne overenym Okresnym uradom
Trencin, katastralny odbor diia 28.09.2021 pod €. 1367/21, z parc. KN-C &. XX/X , zastavana plocha a
nadvorie o vymere 199 m2, zapisanej na LV &. XXX, k. u. D.,

- parc. KN-C ¢. XX/XX, zahrada o vymere 15 m2, vytvorenej geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX-
XX, vyhotovenym E. B. K. dfia 03.09.2021 a uradne overenym Okresnym Uradom Trencin, katastralny
odbor diia 28.09.2021 pod €. XXXX/XX, z parc. KN-C &. XX/X, zahrada o vymere 281 m2, zapisanej
na LV &. XXX, k. 0. D.,

- parc. KN-C €. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2, vytvorenej geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XXX-XX, vyhotovenym E. B. K. dfha 03.09.2021 a uradne overenym Okresnym uradom
Trencin, katastralny odbor dfia 28.09.2021 pod €. XXXX/XX, z parc. KN-C &. XX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 282 m2, zapisanej na LV &. XXX, k. u. D,

- parc. KN-C &. XX/X, zahrada o vymere 18 m2, vytvorenej geometrickym planom ¢&. 46024620-012-21,
vyhotovenym E. B. K. dna 03.09.2021 a uradne overenym Okresnym uradom Treng¢in, katastralny odbor
dna 28.09.2021 pod €. XXXX/XX, z parc. KN-C €. XX/X, zahrada o vymere 583 m2, zapisanej na LV
¢. XXX, k. u. D..

Il. Geometricky plan je neoddelitefnou sucastou tohto rozsudku.

lll.  Zalobcovi priznava proti zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu
zamietol a vyrokom Il. Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov konania nepriznal. Sud rozhodoval na zaklade
zaloby, ktorou sa zalobca domahal urCenia, ze je vlastnikom Specifikovanych nehnutelnosti - pozemkov.
V Zalobe uviedol, Ze az do juna 2021 existoval medzi jeho pozemkom a pozemkom Zalovanych plot.
Ten Zalovani zburali a postavili plot v inej hranici, nez stal pévodny. Mal z tohto dévodu za to, Ze vydrzal
pozemky Zalovanych a obratil sa na sid. Zalovani so Zalobou nesuhlasili, prisom tvrdili, Ze si pozemok
oplotili podla vymerania geodetom. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 126 ods.
1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, 134 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Sud s poukazom na ust. §
137 pism. c) CSP najskér skumal, ¢ ma zalobca na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem.
Dospel k zaveru, Ze vzhladom na tvrdené okolnosti a su€asny stav veci sa poZzadovanym uréenim mozZu
odstranit spory stran sporu o priebehu hranice medzi ich pozemkami, preto konstatoval, Ze Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Sud prvej inStancie nasledne vymedzil, ze zalobca
sa domahal poZadovaného ur€enia vlastnickeho prava prakticky na tom zaklade, Ze ziskal vlastnicke
pravo k spornym pozemkom vydrzanim, teda svoje pozemky a tieZ pozemky, ktoré su predmetom sporu,
dlhodobo dobromyselne uzival, priCom hranicu jeho pozemkov uroval po dohode L. |. a Statnych lesov
plot, postaveny v rokoch 1991 - 1992. Sud pritom dospel k zaveru, Ze k tomu, aby priebeh hranice medzi
pozemkami stran sporu bol podla geometrického planu E. K., neboli splnené zakonom dané podmienky
vydrzania. V minulosti, minimalne v roku 1967, bola hranica medzi tymito pozemkami konstatovana
ako sporna. Dotknuté strany vyhlasili, Ze si spornu hranicu daju zamerat. Napriek tomu neexistuje v
evidencii listin prislusného katastralneho uradu Ziadna listina o tom, Ze by si pévodni vlastnici svoje
pozemky dali zamerat' a hranicu medzi pozemkami si dali ur¢it. Dalej sud uviedol, Ze strany sporu sa
v zdsade zhodli na tom, Ze prvy plot niekedy v 70-tych rokoch postavil pévodny vlastnik M. D., na
zaklade oho postavil tento plot, nie je zrejmé. Dal$i plot bol postaveny Zapadoslovenskymi Statnymi
lesmi v rokoch 1991 - 1992. Zalobca tvrdil, Ze tento plot bol postaveny po dohode s vtedaj$ou vlastni¢kou
L. I. a mal jednoznaéne urcit priebeh hranice medzi pozemkami stréan sporu. Toto vSak podla sudu
bez pochybnosti preukdzané nebolo, podla Zalovanych Zapadoslovenské Statne lesy postavili plot ako
docasny za ucelom ochrany staveniska, nakolko, ako to vyplyva aj z kupnej zmluvy, mali v amysle na
kupenych pozemkoch realizovat vystavbu lesnej spravy a bytov. Za tychto okolnosti mal sud za to, Ze
Zalobca nemohol vydrzat’ pozemky, ktorych vlastnictva sa domaha, nakofko nebola splnena podmienka
dobromyselnosti uzivania tychto pozemkov. Sud dodal, ze zalovani ako dalSi a terajsi vlastnici si za
ucelom presného vyznalenia pravnej hranice medzi pozemkami dali vypracovat geometricky plan a
podla neho postavili v su€asnosti existujuce oplotenie. Podla sudu je su€asny stav v sulade s udajmi
evidencie nehnutelnosti, pokial ide o vymeru nehnutelnosti patriacu Zalovanym, pricom reSpektuje aj
vymeru nehnutelnosti patriacu Zalobcovi. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 255
ods. 1 CSP a v spore uspesnym zalovanym nahradu trov konania nepriznal, kedZe si tuto neuplatnili.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca.
Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dal$ie konanie. Namietal
zavery sudu prvej indtancie o nesplneni podmienok vydrzania. Uviedol, Ze svoj narok odvodzuje od
toho, Ze pozemky, ktoré nadobudol titulom dedenia po L. I. v roku 1998, uzival od uvedeného obdobia
v takom istom rozsahu, v akom bol vymedzeny plotom, postavenym minimalne od roku 1991, a to az
do roku 2021, kedy bol tento plot zburany. V nadobudnuti tychto nehnutelnosti titulom dedenia treba
vidiet' skuto€nost, z ktorej vyvodzoval svoje vnutorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom spornych €asti
nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby. Nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze plot, ktory bol postaveny
minimalne v roku 1991, bol plotom dogasnym a Ze bol postaveny nespravne. Dalej uviedol, Ze podas
celej doby uzivania nehnutelnosti (viac ako 22 rokov), od roku 1998 az do 06/2021, kedy bol plot
odstraneny a sucasne bol v tomto obdobi postaveny aktuélny plot medzi uvedenymi parcelami, nebol
nikym a ni¢im v uzivani nehnutelnosti rudeny, a to vratane spornych €asti nehnutelnosti. Preto bol
toho nazoru, Ze splinil vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim. Namietal
tieZ nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku. Z rozsudku nie je zrejmé, akou objektivnou
skutoénostou bola podlfa sudu naruSend jeho dobromyselnost pri uzivani pozemkov, ktora by u
neho vyvolala pochybnosti o jeho vlastnickom prave. Nasledkom uvedeného je podla jeho nazoru
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, o spésobuje aj nespravne rozhodnutie vo veci. Samotna
skuto€nost, Ze vlastnik pozemku - Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia nenechali zamerat' hranicu



svojho pozemku, neméze znamenat nedostatok jeho (ich) dobrej viery, ze mu (im) patri ¢ast susedného
pozemku iného vlastnika - Zzalovanych (napr. Ro NS CR sp. zn. 22Cdo 1240/2004 zo dia 31.05.2005).
Poukéazal aj na dalsiu judikatiru NS CR, podfa ktorej, pokial sa nadobudatel nehnutelnosti chopi drzby
Casti susednej parcely, ktord nenadobudol, méze byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere,
Ze je vlastnikom aj tejto Casti; jednym z hladisk pre posudenie ospravedinitelnosti omylu drZitela je
v takom pripade aj pomer plochy nadobudnutého a skutoéne drzaného pozemku; zalezi aj na tvare
pozemkov a ich umiestneni v teréne; vyznam ma aj spolo¢né oplotenie, rozsah uzivania pravnym
predchodcom a pod. (Ro NS CR sp. z. 22Cdo 1253/1999 zo diia 10.11.2000 a Ro NS CR sp. zn.
22Cdo 954/2005 zo diia 15.06.2006). Mal za to, Ze pévodné oplotenie, existujuce najmenej od roku
1991, ktoré vyznacovalo hranicu susednych pozemkov, ktoré boli v takejto podobe dlhodobo nesporovo
uzivané (az do zburania oplotenia zalovanymi v roku 2021), predstavovalo vlastnicku hranicu medzi
jeho pozemkami a pozemkami Zzalovanych, ktori tuto hranicu jednostranne zmenili postavenim nového
plotu bez akejkolvek dohody s nim, im boli porudené jeho vlastnicke prava.

3. K odvolaniu zalobcu podali Zalovani pisomné vyjadrenie. Uviedli, Ze odvolanie Zalobcu nepovaZzuju
za dovodné, rozsudok sudu prvej inStancie povazuju za vecne spravny, pricom Zalobca v odvolani
nepredloZil Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mohli zmenit napadnuty rozsudok. Zopakovali svoje
tvrdenia, uvadzané v ramci prvoindtanéného konania a dodali, Ze vymery v3etkych dotknutych pozemkov
ich aj Zalobcu su v katastri zapisané spravne, Zalobca nepriSiel o Ziadnu vymeru z ich strany a oni
vlastnia taku vymeru, aku nadobudli, resp. nadobudli ich pravni predchodcovia a za ktoru platia riadne
dane.

4.V replike Zalobca zotrval na argumentoch z odvolania. Zdéraznil, Ze za nespravne povazuje tvrdenie
Zalovanych, Ze vymery v8etkych dotknutych pozemkov su zapisané spravne a Ze nepriSiel o Ziadnu
vymeru zo strany Zalovanych, nakofko je toho nédzoru, Ze pévodné oplotenie, existujuce najmenej od
roku 1991, ktoré vyznacovalo hranicu susednych pozemkov, ktoré boli v takejto podobe dlhodobo
nesporovo uzivané (az do zburania pévodného oplotenia Zalovanymi v r. 2021), predstavovalo vlastnicku
hranicu medzi predmetnymi pozemkami jeho a Zalovanych, ktori tato hranicu jednostranne zmenili
postavenim nového plotu bez akejkolvek dohody s nim, &im bolo porusené jeho vlastnicke pravo.
Z judikatury NS SR (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 184/2007 zo dria 30.06.2008) pritom vyplyva,
Ze pokial bola na mieste samom vyznaena hranica pozemkov v rozpore so suborom geodetickych
informacii katastra nehnutefnosti, pri€om dotknuté pozemky boli v takejto podobe (dlhodobo) nesporovo
uzivané a prevadzané, mozno povazovat takuto hranicu za vlastnicku. Dodal, ze skuto&nost, ze zalovani
v suCasnej dobe uZivaju taku vymeru pozemkov, aka je deklarovand v katastri nehnutelnosti, povazuje
za irelevantnu, &o je zrejmé aj z judikatiry NS CR, na ktort poukazal aj v odvolani.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

6. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nesplnil podmienky vydrZzania
nehnutelnosti, ktorych uréenia sa domahal, nakolko absentuje jeho dobromyselnost. Odvolaci sud tento
zaver nepovaZzuje za spravny.

7. \Vydrzanie vlastnickeho prava je vymedzené ako jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby
veci, vykonanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrZania je umozZnit nadobudnutie vlastnictva
drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera
(dobromysefnost) je podla platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“. Okrem spdsobilého
predmetu vydrzania a spésobilého subjektu vydrzania zdkladnymi predpokladmi vydrZania su opravnena
drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby po&as celej zakonom ustanovenej doby. Posudenie, &i drzitel
je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vZdy objektivne, nie iba z jeho subjektivheho hladiska
(osobného presvedcenia), resp. jeho pravnych predchodcov. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat' aj
k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo viastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu)
vzniku vlastnictva.

8. Z rozhodovacej praxe vyplyva, ze samotna skutoénost, Ze vlastnik pozemku, resp. jeho
pravni predchodcovia nenechali zamerat' hranicu svojho pozemku, neméze znamenat’ nedostatok jeho
(ich) dobrej viery, Ze mu (im) patri éast susedného pozemku iného vlastnika (Ro NS CR sp. zn.



22Cdo/1240/2004 alebo Ro NS CR sp.zn. 22Cdo/2211/2000). To je praktické predov$etkym v pripadoch,
ked niekto nadobudne vlastnictvo k pozemku a su¢asne sa uchopi drzby &asti alebo celého susedného
pozemku. Pravnym titulom drzby je v takom pripade nadobudaci titul k skuto€ne vlastnenému pozemku
(kupna, ¢&i darovacia zmluva, zavet alebo rozhodnutie v dedi¢skom konani a pod.); aj ked ide o tzv.
putativny titul, tento je posta&ujuci.

9. Odborna literatura teda pripusta moznost’ dobromyselnej drzby pozemku aj bez vyty€enia jeho
hranic (Spécil, J., Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku, 2., doplnéné vydani, Praha: C.H.
Beck, 2005, str. 226). Je pritom otazkou, akého velkého pozemku (€asti pozemku) sa mbze drzitel chopit,
aby jeho omyl ohladne rozporu medzi tym, €¢o skuto¢ne nadobudol a &oho sa chopil, bol ospravedinitefny
a jeho drzba bola opravnena. Podla rozhodovacej praxe je mozné tolerovat podfa okolnosti pripadu
prekro€enie rozdielu nadobudnutej a drzanej vymery az 50% vymery nadobudnutého pozemku.

10. Ako vyplyva zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, Zalobca nadobudol do
vyluéného vlastnictva predmetné nehnutelnosti - parc. KN-C &. XX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 353 m2 a parc. €. XX, zahrada o vymere 792 m2, zapisané na LV & XX, k.4. D. titulom
dedenia od L. I. v roku 1998 (Z 954/99, D 304/98). Od tohto obdobia ich uzival v rozsahu, v akom
boli vymedzené plotom, postavenym okolo roku 1991 (inak na mieste pévodného plota, postaveného
v 70-tych rokoch pévodnym vlastnikom M. D.) a takto ich nepretrZite a neruSene uzival az do roku
2019, kedy zalovani zalobcu upovedomili, Ze hranica medzi pozemkami nie je definovana predmetnym
plotom, pri€om k zburaniu plota Zzalovanymi doslo az v juni 2021. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
od nadobudnutia nehnutelnosti dedenim uzival aj predmetné Casti pozemkov Zalovanych nerusSene
a v dobrej viere, Ze mu patria, €o je doba cca 21 rokov, priCom v zmysle ust. § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika je vydrzacia doba 10 rokov.

11. V kontexte tychto skutonosti odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZhuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze dobromyselnost Zalobcu ohfadom vydrzania spornych pozemkov naru$a fakt, Ze minimalne
v r. 1967 bola sporna hranica medzi pozemkami. VtedajSi vlastnici pozemkov sice uviedli, Ze hranica
medzi tymito pozemkami je sporna a chcu si ju zamerat, k tomuto v3ak nedo$lo. Ako bolo uz uvedené,
doslo v3ak k tomu, Ze vlastnik M. D. postavil v 70-tych rokoch na hranici tychto pozemkov prvy plot,
pricom v 90-tych rokoch bol postaveny druhy plot vtedajSim vlastnikom Zapadoslovenskymi Statnymi
lesmi ( na totoZznom mieste ako prvy plot). Tvrdenie Zalovanych, Ze mali informacie, Ze druhy plot bol len
docasny, nevplyva na dobromyselnost’ drzby Zalobcu, nakofko sami netvrdili, Ze by Zalobcu, pripadne
jeho pravnu predchodkyriu o tejto skuto€nosti informovali, resp. Ze by to vedeli z iného zdroja. Treba
dodat, Ze Zalobca v r. 1967 eSte neZil, preto logicky nemohol mat’ z toho ¢asu pochybnosti o tom, Ze
plot medzi pozemkami nie je osadeny na pravnej hranici. Z vyjadreni Zalobcu pritom vyplyva, Ze prvy
plot si paméata ako dieta, pri¢om druhy plot bol vybudovany na rovnakej hranici; az v r. 2019 sa dozvedel
0 zamere Zalovanych stavat novy plot.

12. Na zaklade tychto skuto€nosti bol na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud toho
nazoru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a Zalobca splinil vSetky zakonné predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim, preto rozsudok sudu prvej inStancie (v spojeni s opravnym uznesenim)
podla § 388 CSP zmenil a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Neoddelitelnou su€astou rozsudku
je geometricky plan &. 46024620-012-21, vyhotoveny E. B. K. dia 03.09.2021 a dradne overeny
Okresnym uradom Trengin, katastralnym odborom dria 28.09.2021 pod ¢&. 1367/21.

13. O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnému zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov
(prvoinstanéného a odvolacieho) konania v rozsahu 100%. O vy$ke tejto nahrady rozhodne v zmysle §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie

14.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



