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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou, v spore Zalobcu. A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
D. E. XXX, F., v zast.: JUDr. Danisa Sitarova, Nam. Hrdinov 13, 934 01 Levice, proti zalovanej: G. B.,
nar. XX. XX.XXXX, H. XX, v zast. A. B., nar. XX. XX.XXXX, H. XX, XXX XX F., o zaplatenie 1.820 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Sid Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud” alebo ,sud“) bola dria 20.07.2022 dorucena Zaloba
Zalobcu, ktorou sa prostredrll’ctvom svojej pravnej zastupkyne domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
1820 eur s prisluSenstvom. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze rozsudkom Os Levice zo dfia 19.03.2018 &.k. 6P/2/2017-80 v spojeni
s rozsudkom KS v Nitre zo diia 30.08.2006 ¢€.k. 5CoP/27/2018-130 bola Zalobcovi stanovend vyzivovacia
povinnost’ voCi Zalovanej vo vy8ke 130 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred.
V &ase uréenia vyzivného Zalovana $tudovala na strednej $kole SOS G., pricom $tudium ukongila
v mdji 2020. Na dalSie Studium na vysokej Skole nenastupila. Od septembra 2020 bola evidovana na
UPSVAR v G. ako uchadzaé o zamestnanie, nasledne absolvovala trojmesa&nl absolventskl prax
od 1.11.2020 do 31.1.2021na SOS techniky a sluzieb F.. Od 12.7.2021 do 31.7.2021 sa Zalovana
zamestnala v spolo¢nosti Agro SAP s.r.o. v F.. Od 1.9.2021 nastupila na vysokoskolské Studium
na Technick( univerzitu, Drevarsku fakultu vo |.. Zalobca Zalovanej za obdobie od 1.7.2020 do
31.08.2021 uhradil vyzivné v celkovej vyske 1820 eur Zalboca ma za to, Ze ukon&enim stredogkolského
Studia a bezprostrednym nepokraCovanim vo vysokoSkolskom $tudiu sa Zalovana sa stala schopnou
samostatne sa Zivit. Zalovana sa preto na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatila a je povinna vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie v pefiaznej nahrade. Domaha sa zaplatenia 1820 eur a trov konania.

2. Zalovana sa k zalobe na vyzvu stdu vyjadrila diia 31.08.2022, podanim v ktorom uviedla, Ze Zalobu
povazuje za nepravdivu, nepresnu a podana len z dévodu hnevu a pomsty zo strany Zalobcu jej otca.
V roku 2020 mala podanu Ziadost na VS Vojensku, kde véetky poplatky zaplatila jej mama. Otec
trval na tom, aby na vysoku Skolu nenastupil, vraj sa ma do ozbrojenych sil zamestnat a Studovat
popri zamestnani dialkovou formou. Vtedy sa jej zdalo, Ze Zalobca h3ji jej zaujmy, preto odmietla
prijimacie konanie a po ukonceni strednej odbornej Skoly sa dra 1.9.2020 zaradila do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Z uradu prace bola vyradena dfiom 1.9.2021, priCom ako absolvent
nemala Ziadny narok na socialny prispevok. Po€as roku evidencie na urade prace absolvovala po
dobu troch mesiacov v termine od 1.11.2020 do 31.1.2021 absolventsku prax. V lete od 12.07.2021 do



31.07.2021 t.j. 20 dni mala letnu brigddu v AGRO SAP s.r.0., bola to dohoda o vykonani prace. Predlozila
oznamenie o vysledku vyberovych konani do OS SR v novembri 2020 a v juli 2021. Tvrdenia Zalobcu
Ze sa obohacovala na vyZivnom povaZuje za neopodstatnené, vietky dokumenty svedcia o tom, Ze si
zamestnanie hladala. Navrhla Zalobu zamietnut.

3. Zalobca sa na vyzvu stdu sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne podanim doru€enym sudu dha 03.10.2022 , priC¢om nesuhlasil s tvrdeniami Zalovane;j.
Zalobcu Zalobca podal preto, lebo Zalovana ukonéila stredoskolské $tadium, neprihlasila sa v danom
Skolskom roku, za ktoré Ziada vratenie vyzivného na denné ani na Ziadnu inu formu Stuadia, Studium
podla vlastného vyjadrenia ani neplanovala. Vyzivné Ziada za obdobie kedy bola Zzalovana evidovana
na urade prace ak nezamestnana, absolvovala v tomto obdobi absolventsku prac, chodila na prijimacky,
pracovala na dohodu ako brigadni¢ka a na pracovnhom pohovore neprijala ponukané volné pracovné
miesto. Z uvedenych skuto€nosti mal za zrejmé, Zze Zalovana mala prijem, mala mozZnost pracovat a po
roku sa Ucelovo prihlasila na vysoku $kolu. Uviedol, Ze Zalovana spifiala podmienku, Ze bola pripravena
a schopna sa riadne zamestnat na trhu prace a zabezpec it si vlastnou ¢innostou prijem, vedela sa sama
0 seba postarat’ a bola pripravena zaradit’ sa do pracovného Zivota. Na podanej zalobe preto zotrval.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa na vyzvu sudu vyjadrila Zalovana dnha 25.10.2022, ktora uviedla, Ze je
presvedcena, Ze otec Ziada o vratenie vyzivného z Cirej pomsty a jeho tvrdenia, Ze neplanovala
vysokoskolské Studium nie je pravdou. Odhovaral ju prave Zalobca, vraj si ma vysoku Skolu ukongit' popri
zamestnani ako vojak. Vraj ju bude podporovat. To, Ze bola evidovana na Urade prace, neznamena, Zze
sa nechcela zamestnat. BohuZial prijimacie konania sa jej nepodarili. V ZF Slovakia a.s. sa zu¢astnila
pohovoru, kde vSak nebola dostatoéne kvalifikovana na danu poziciu. Ziadala Zalobu zamietnut.

5. Na pojednavani konanom dfia 06.06.2023 pravna zastupkyna Zalobcu predniesla Zalobu pri€¢om
doplnila, Ze vyZivovacia povinnost rodia k dietatu nie je obmedzena pinoletostou, avSak je viazana
zakonom do &asu vzniku obcianskopravnej skuto€nosti na strane dietata, ktorou je schopnost sa
samostatne Zivit. Ked dieta nadobudne sa samostatne sa Zivit nema narok na vyzivné od rodi¢a.
Ak uz bolo vyZivné poskytnuté v zmysle ust. § 451 Ob¢. z&k. a nasl. ide o bezdévodné obohatenie
a poskytovatel — rodi¢ dietata ma narok na vratenie vyzivného vzhfadom na uvedené skuto&nosti je
preto zalobca toho nazoru, Ze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila a je preto povinna vydat
Zalobcovi bezdbvodné obohatenie v pefiaznej nahrade vo vyske 1820 eur s urokom z omeskania, tak
ako bol vy&isleny v pisomnom vyhotoveni Zaloby. Zalovana sa na pojednavani prednesom vyjadrila,
Ze otec z C&irej pomsty Ziada vratenie vyzivné, kedZe v roku 2020 mala podanu Ziadost na Vojensku
vysoku $kolu v G. J. a prave on ma ju odhovaral, aby nenastupila na VS a hladala si zamestnanie popri
$tadiu, popri VS. Dra 1.9.2020 bola zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace
ako nezamestnana a to trvalo do 1.9.2021. Za celé toto obdobie bola vedena na Urade prace a nemala
Ziaden prijem. Od 7.9.2021 je $tudentkou drevarskej fakulty vo |. kde $tuduje aj dodnes. Zalovana je
v akademickom roku 2022/2023 ktory trva od 1.9.2022 do 31.8.2023 Studentkou 2 roénika bakalarskeho
Studijného programu protipoZiarna ochrana a bezpec&nost forma Studia denna. Na Stadium nastupila dia
7.9.2021. Bola na letnej brigdde AGRO SAP s.r.o. od 12.7.2021 do 31.7.2021. t.j. 20 dni. Bola to dohoda
o vykonani prace a nie zamestnanie ako to tvrdi otec. Polas tejto brigady sa pripravovala na vyberové
konanie k ozbrojenym silam v G. J.. Cez urad prace absolvovala absolventsku prax po dobu 3 mesiacov,
v termine od 1.11.2020 do 31.1.2021. prijem z absolventskej praxe bol 110-120 eur mesacéne. Z letnej
brigady mala minimalny prijem, inak by ju vyradili z evidencie z Uradu prace, kde bola evidovana cely rok.

6. Po predbeznom pravnom posudeni podfa § 181 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len CSP) sud vyzval Zalobcu podlfa § 138 CSP na spatvzatie zjavne bezddvodne;j
Zaloby a pojednavanie odrodil s tym, Ze pravnej zastupkyni Zalobcu uloZil, aby do desiatich dni zaslala
vyjadrenie &i na podanej Zalobe trva.

7. Pravna zastupkyna Zalobcu dfia 19.06.2023 zaslala vyjadrenie Zalobcu, Ze na podanej Zalobe trva.

8. Na pojednavani konanom dna 11.04.2024 pravna zastupkyha Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe,
pricom uviedla, Ze v zmysle ust. zdkona o rodine je nevyhnutné rozliSovat medzi pravnymi institatmi
zaniku vyZivovacej povinnosti a zruSenia vyZzivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost’ osoby povinnej
na vyZzivu zaniké uz okamihom kedy je plnoleté dieta schopné sa samostatne Zivit. K zaniku vyZivovace;j
povinnosti nie je nevyhnutné rozhodnutie sudu, nakolko zanik teda nastava priamo zo zakona. Je



potrebné zdbéraznit Ze zakon o rodine explicitne upravuje vySku vyZivovacej povinnost do doby kym
dieta nie je schopné trvalo uspokojovat svoje potreby, ktoré su relevantné a vyZivovacia povinnost
ma obnovitefny charakter. Ako vyplyva z predloZzeného rozsudku tunajsSieho sudu sp.zn.11Pc/57/2023
vyzivovacia povinnost otca vocli plnoletému dietatu bola zruSena dhom 29.11.2023. Zdéraznila,
Ze zalovana si opatovne neplnila svoju informadnu povinnost voéi otcovi o ukon&eni VS, otca
neinformovala. Tak isto ako tomu bolo v obdobi, ktoré je predmetom tohto sidneho konania. Zalobca
je preto toho nazoru, Ze pri rozhodovani tejto veci je potrebné prihliadnut’ aj na spravanie sa dcéry
voci Zalobcovi. Neplnenie si informacnej povinnosti a takisto je potrebné vziat do Uvahy institut dobrych
mravov, nakolko podla § 3 Ob¢. zdkonnika vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Splnomocnena zastupkyfa Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalovana nesuhlasi so Zalobou.
Zalovana uz mala toho dost, preto sa rozhodla ukongit vysoko$kolské vzdelanie a chcela sa zamestnat
a byt od otca nezavisla, nechcela uz od neho Ziadne peniaze. Ona ako jej matka ju v tom podporila. DoSlo
k slovnému incidentu medzi zalobcom a Zalovanou, preto spolu velmi nekomunikuju. Dcéra ho chcela
informovat o ukonéeni $tudia avak niekto bol rychlejsi. Co sa tyka Zzalovaného obdobia bolo to obdobie
covidové. Dcéra bola evidovana ako nezamestnana na urade prace. V tom €ase sa rozhodla si podat’
prihlagku na VS vojensku. Ona jej platila literatiru, dougovanie aj poplatky na prijimacky. Vtedy este bola
komunikacia s otcom rozumnejsia. VSetko vedel aj to, Ze bola na absolventskej praxi, ktori mala cez
urad prace. Malo to byt na tri mesiace ale z dévodu covidu to bolo menej. V lete mala brigadu na dohodu
kde mohla odrobit' maximalne 20 dni, o €¢om sudu predkladam aj potvrdenie, Ze jej bolo vyplatené 77,44
eur. Chcela sa so zalobcom dohodnat mimosudne. Volala mu, Ze obe dcéry budu $tudovat na VS, ¢&i
prispeje vy$Sou sumou, na €o ju vysmial a ked podali navrh na sud o zvySenie vyzivného tak odvtedy
sa nahneval a odvtedy zacali takéto problémy, ale aj ja ona mala tazky rok, ked' bolo covidové obdobie,
tiez stratila zamestnanie. Nebolo lahké z jedného prijmu uzivit dve deti. Kazdy otec, ktory ma zaujem
o rodinu mbéze sam od seba zacat kultivovany vztah ked sa dcér spyta ako sa mate, ako vam ide 3kola,
ale to sa v tomto pripade nestalo a ani nestane. Ani mne to nie je prijemné chodit’ po sudoch, ale dcéra
ma 24 rokov je plna Zivota nechcem, aby toto bolo pre fiu bezné. Sama si chce naSetrit’ peniaze a potom
dokongit VS, ale nie za taku cenu, Ze by mala tie peniaze mat od otca. Dcéra nechala VS kvéli otcovi
a nakoniec tu poCujem, Ze sa to oto€i proti nej. Je to tazké to po€uvat pre matku, ale preto som sa
rozhodla na sude ju zastupovat’ a preto som vam aj predlozila tu predzalobnu vyzvu, aby ste videli, ¢o
ma Zalobca zase v plane a myslim si, Ze to nie je o peniazoch, ale z jeho strany o pomste, keby ako by
nas chcel znicit. Po sudoch tahat a vyhrazat sa, aby ukazal svoju moc a teda nie dobré vztahy a dobré
mravy. Dcéru za toto jej rozhodnutie méZem len obdivovat a hoci to sem nepatri ja budem drzat na
rukach vnucata a on si bude listovat sidne papiere.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi v nasledovnom rozsahu: Zaloba €.1.
1, vypis z U¢tu €.1.10-23, plnomocenstvo &l. 24, lustracie ¢€.1. 31-39, plnomocenstvo €.I. 44, vyjadrenie
Zalovanej €.1.56, oznamenie €.I. 58, dolozka o autorizacii €.1.59, rozhodnutie &.I. 60, dol. o autorizacii
€.1.61, dohoda €.1.62, sprava €.l. 70,dol. o autor. 72, dohoda o vykonani prace €&.I. 73, ukon&enie dohody
o vykonani prace €.1.74, oznamenie €.I. 75, oznamenie o vysledku vyberového konania €.1.76, post.
poukazky €&.I. 77, vypis z uctu €.1.78-91, vyjadrenie Zalobcu €&.1.97, vyjadrenie Zalovanej €.1.105, vypis
z uctu €.1. 106, zapisnica €.I. 116, vyjadrenie Zalobcu €.1. 121, zapisnica z pojednavania €.1.132, uradny
zaznam €.l. 133, plnomocenstvo &.1. 139, rozsudok €.I. 140, dolozka pravoplatnosti €.1. 141, vypis z G&tu
€.l. 142, poucenie pre Zalovanu ¢&.1.143., spis tunajSieho sudu 6P/2/2017, z neho najma navrh &.1. 1,
rozsudok ¢&.1. 80, a rozsudok €.I. 103, spis tunajSieho sudu sp.zn. 10P¢/33/2021 z neho najma navrh &.1.
1, rozsudok €.1.143, spis tunajSieho sudu sp.zn. 11Pc/57/2023 z neho najma navrh &.1.1, zapisnica ¢.I.
34, rozsudok €.l. 37.

10. Z vyjadreni Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, listinnych dokladov, okresny sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10.1. Rozsudkom okresného sudu Levice zo diia 19.03.2018 ¢.k. 6P/2/2017-80 v spojeni s rozsudkom
KS v Nitre zo dfia 30.08.2006 ¢.k. 5CoP/27/2018-130 bola Zalobcovi stanovena vyZivovacia povinnost
voci Zalovanej vo vy8ke 130 eur mesacne vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred. Rozsudkom
okresného sudu Levice €.k. 10Pc/33/2021-143 zo diia 12.05.2022 bola Zalobcovi stanovena vyzivovacia
povinnost vo€i Zalovanej vo vySke 170 eur vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred.
Rozsudkom okresného sudu Levice €.k. 11Pc/57/2023-37 zo dfia 01.03.2024 bola zruSena vyZivovacia
povinnost Zalobcu voci Zalovanej po€nuc diiom 29.11.2023.



10.2. Zalobca sa doméaha zaplatenia sumy 1820 eur titulom uhradeného vyZivného vo vyske 130 eur
mesacne za obdobie od 1.7.2020 do 31.082021, priom z vypisov z Uctu ( €.I. 10-23) je zrejmé, Ze sumu
1820 eur uhradil zalobca bezhotovostne na ucet v banke B. B. A.. V konani to bolo nesporné.

10.3. V konani bolo nesporné, Zze Zalovana ukondila stredoSkolské vzdelanie maturithou skuskou
v maji 2020. Od 01.09.2020 bola zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade préace,
socialnych veci a rodiny v G. ( &I- 58). Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v G.
zo dia 16.09.2021 ( €.l. 60) bola Zalovana vyradend z evidencie uchadzacov o zamestnanie dfiom
01.09.2021. Z dohody ¢&. 20/15/051/32 o absolventskej praxi a o poskytnuti prispevku na vykonavanie
absolventskej praxe v ramci narodného projektu sa zistilo, Ze bola uzavreta dfia 28.10.2020 medzi
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v G. a Zalovanou a v zmysle &l. Il bod. 1 zmluvy termin
vykonu absolventskej praxe bol stanoveny od 01.11.2020 do 31.01.2021, tj. 3 mesiace, v pocte 5
pracovnych dni v tyZdni v rozsahu 20 hodin. Podfla bodu 2 . zmluvy sa Urad zaviazal uhradit’ absolventovi
Skoly po dobu vykonavania absolventskej praxe pausalny prispevok mesacne vo vyske 65% sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu podla zakona &. 601/2003 Z.z. Zo spravy Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, UPSVAR G. zo diia 23.10.2020 je zrejmé, Ze Zalovana nemala pred
uzatvorenim dohody o absolventskej praxi pravny narok na poskytnutie finanénych prostriedkov a
vykonanim administrativnej finanénej kontroly Ziadosti o poskytnutie finanénych prostriedkov neboli
zistené nedostatky 8 €.I. 70). Dfia 7.7.2021 Zalovana uzatvorila dohodu o vykonani prace s AGRO SAP
s.r.0. so zaCiatkom pracovnopravneho vztahu 12.07.2021 do 31.07.2021 za hodinovu mzdu 3,58 eur
(&.1.73). Zalovanej bola vyplatena dfia 16.08.2021 suma 77,44 eur (&.1. 142). Dohoda bola ukoné&ena dia
31.07.2021 ( €.1.74). z ozndmenia o vysledku vyberového konania ( €.I. 75,76) sa zistilo, Ze Zalovanej
bolo dria 08.12.2020 a 17.07.2021 oznamené personalnym uradom OS SR G. J., Ze ju neprijimaju do
Statnej sluzby profesionalneho vojaka.

11. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenie délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, ndmietky
k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri€om starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Ugelom pravnej Gpravy bezdévodného je predovsetkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia
na ukor iného a v pripade, Ze ddjde k bezdévodnému obohateniu, zabezpeluje moznost domdct sa
vydania tohto obohatenia. Ako uz vyplyva z nazvu tohto indtitutu, ide o ziskanie nejakého prospechu
na ukor iného bez pravneho dévodu alebo z neplatného pravneho dévodu alebo dévodu, ktory
odpadol alebo aj plnenim povinnosti za povinny subjekt, ktori povinnost mal povinny subjekt pinit
sam. Bezddvodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil. Ziskané bezdévodné obohatenie mbdze spocivat vo
veciach, vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmenSil, hoci k takémuto
zmen$eniu by doslo, ak by plnil svoju povinnost.



19. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi
sa poskytnut pefiazna nahrada. Rozsah vydania bezdévodného obohatenia je vymedzeny vo vy3Sie
citovanom ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zmysle , ktorého sa musi vydat v3etko €o bolo
bezdbévodnym obohatenim nadobudnuté.

20. Dokazovanim v predmetnej pravnej veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu nedbévodna a preto ju zamietol. Z obsahu spisu 6P/2/2017 sud zistil, Ze konanie bolo
pravoplatne ukonfené a to vydanim uznesenia Krajského sudu v Nitre 5CoP/27/2018-103 zo dha
30.08.2018, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Levice, ktorym bola uréena
vyZivovacia povinnost Zalobcu voéi Zalovane vo vyske 130 eur mesacéne. Zalobca podal Zalobu
o vratenie zaplateného vyzivného v rozsahu 1820 eur s prisluSenstvom za obdobie od 1.7.2020 do
31.08.2021. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie 10Pc/33/2021
na navrh Zalovanej v ktorom konani sud rozhodol rozsudkom 10Pc33/2021-143 zo dfia 12.05.2022,
Ze vyzivovaciu povinnost’ Zalobcu voci Zzalovanej zvySil zo sumy 130 eur na sumu 170 eur mesacne
poc¢nuc driom 12.08.2021. Z uvedeného sud vyvodil jednoznaény zaver, Ze Zaloba Zalobcu bola
v zmysle § 138 CSP zjavne nedbévodna, nakolko je zrejmé, Ze rozhodnutim sudu v konani 6P/2/2017
bola Zalobcovi uloZzena vyZivovacia povinnost voéi Zalovanej. Ku dfiu podania Zaloby rozhodnutim
sudu v konani 10Pc/33/2021 bol rozsah vyZivovacej povinnosti Zalobcu voci Zalovanej zmeneny —
zvySeny o 40 eur. Sud v predbeznom pravnom posudeni na pojednavani uviedol, Ze nezvolil spravny
procesny postup na ochranu svojho prava a ak ma za to, ze vyZivovacia povinnost’ voCi Zalovane;j
uz v zmysle ustanoveni zakona o rodine netrva ma si podat iny druh Zaloby Sud vyzval Zalobcu na
spatvzatie Zaloby, Ze pretoZe takyto postup sid povaZzoval za obchadzanie zakona.. Zalobca podal
Zalobu v konani 11Pc/57/2023 o zruSenie vyZivovacej povinnosti dfia 29.11.2023, pricom dévody na
zruSenie vyZivovacej povinnosti boli prave predmetom dokazovania v predmetnom konani, v ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom 11Pc¢/57/2023-57 zo dha 01.03.2024, pricom sud urcil ze
vyZivovaciu povinnost Zalobcu voéi Zalovanej zrusil poénuc diiom 29.11.2023. Zalobca Ziada o vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 21.07.2020 do 23.08.2021 z ¢oho je zrejmé, Ze nakolko mu
bola sudom uréena vyzivovacia povinnost vocli Zalovanej a ktora bola nasledne zruSena rozhodnuti
sudu, ale az od 296.11.2023 nemohla byt naplnena ani jedna skutkova podstata bezddévodného
obohatenia, pretozZe je nepochybné, Ze v danom obdobi bola pravoplatne vyZivovacia povinnost Zalobcu
voCi Zalovanej ur€ena rozsudkom sudu a dévody na jej zruSenie mbzu a aj boli skimané v sidnom
konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti, kde sud rozhodol, Zze vyZivovaciu povinnost Zalobcu zrusil
po¢nuc dfiom 29.11.2023. Preto v Zalovanom obdobi vyZivovacia povinnost Zalobcu voc€i Zalovane;j
trvala, Zzalovana sa na ukor zalobcu nijako neobohatila, neziskala majetkovy prospech plnenim bez
pravneho dévodu, naopak, zalobca bol povinny aj v Zalovanom obdobi plInit si voci Zalovanej svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost' a to na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych rozsudkov. Sud zaverom
poukazuje na to, Ze pravoplatnost je vlastnost rozhodnutia, ktora spésobuje jeho zavaznost a zdsadnu
nezmenitelnost. Vykonatefnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost pinit, ktora
spodiva v priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Co sa tyka Zalobcovych
argumentov, tieto sud vyhodnotil z vySSie uvedenych dévodov za bezpredmetné.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Nakolko Zalovana mala v spore plny Uspech zasadne plati, Ze jej vznikol narok na nahradu
trov konania, avSak Zalovana si Ziadne trovy konania neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli, preto sud
z dévodu hospodarnosti rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania jej nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Levice, v
dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.



V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢&oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



