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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena RoStarova, v spore zalobcu: MED-ART, spol. s r.o.,
Hornogermanska 4, Nitra, ICO: 34 113 924, zast. Mgr. Peter Mesaro$, advokat, Novozamocka 214,
Nitra, proti zalovanej: C. zast. JUDr. Livia Krn€okova, advokatka, ul. 29. augusta 5, Bratislava, o urenie
odporovatelnosti pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 27C
119/2011-184 zo dna 08.11.2016 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k.
27C 119/2011-181, zo dnfa 08.11.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky ¢.k. 27C 119/2011-184, zo dna 08.11.2016,
potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢&. k. 27C 119/2011-181,
zo dfa 08.11.2016,0dmieta.

Zalovanej priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky vo veci o uréenie odporovatelnosti pravneho ukonu, rozhodol rozsudkom ¢&. k.
27C 119/2011-184, zo diia 08.11.2016 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Zaroven sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 27C 199/2011-181, zo dna 08.11.2016,
zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania.

2. Zalobou dorugenou sudu dria 28.02.2011 sa zalobca domahal, aby sud prvej instancie urdil kipnu
zmluvu, zapisanu do katastra nehnutelnosti spravou katastra O. D. pod V XXX/IXXXX -
XXXIXXXX, uzavreti medzi D. L., bytom L. XXX E. B., ako predavajucou a Zalovanou ako kupujucou,
predmetom ktorej bol prevod vilastnickeho prava k nehnutefnostiam: pozemku parc.¢. XXXX/X, o vymere
XXX XXX m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty, pozemku parc.€. XXXX, o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc.C. XXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku
lesné pozemky, pozemku parc.¢. XXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku lesné pozemky, pozemku
parc.C. XXXX, o vymere XXX m2, druh pozemku lesné pozemky, pozemku parc.. XXXX/X, o vymere
XXXX m2, druh pozemku trvalé travnaté pozemky, stavba so sup.€. XXX na parcele &. XXXX, druh
stavby ina budova, popis stavby: rekreaéna chata, vSetko zapisané na LV €. XXXX, vodi zalobcovi pravne
neucinné. Svoj narok Zalobca odévodnil tym, Ze ma pohladavku voci spolo¢nosti MEDICAL CENTERS
SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 36 277 703, so sidlom Safarikova 1531/49, Galanta vo vyske 251.479,46 EUR
spolu s prisluSsenstvom. Pohladavka vznikla na zéklade dodania tovaru a na zéklade toho vystavenych
faktur. Osoba blizka Zalovanej, D. bola konatelkou spolo¢nosti MEDICAL CENTERS SLOVAKIA s.r.o.
v Case vzniku zdvazkov vyfakturovanych vysSie uvedenymi faktirami. Vzhfadom na skutoénost, Ze



menovana spolo&nost sa stala insolventnou a prediZenou, nebola schopna v lehotach splatnosti splacat
svoje splatné zavazky, bola D. L. ako konatelka spolocnosti povinna podat za uvedenu spolo€nost
ako upadcu navrh na vyhlasenie konkurzu. Nakolko tak neurobila a Zalobca nemohol v konkurznom
konani uspokojit v celom rozsahu uvedenu pohladavku, je ako Statutarny zastupca spolo¢nosti v plnom
rozsahu zodpovedna D. L. za Skodu, ktora spolo¢nosti vo vyske 251.479,46 EUR spolu s urokom
z omeskania, a to odo diia splatnosti jednotlivych zavazkov. Zalovana nadobudla kipnou zmluvou
pod V XXX/IXXXX - XXXIXXXX nehnutelnosti uvedené vysSie. Podla zisteni Zalobcu
Zalovana tieto nehnutelnosti nadobudla od osoby blizkej, ktorou je menovana D. L.. Zalobca ma za to,
Ze uvedeny ukon medzi D. L., ktora je v plnom rozsahu zodpovedna za Skodu spésobenu Zalobcovi vo
vySke 251.479,46 EUR a Zalovanou, ktora je podla zisteni Zalobcu blizkou osobou D. L., ktorym boli
prevedené do vlastnictva Zalovanej predmetné nehnutelnosti, je odporovatefnym pravnym ukonom a je
voci Zzalobcovi pravne neudinny.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca v Zalobe nepreukazal ani blizSie neuviedol, na
zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze spolo¢nost MEDICAL CENTERS SLOVAKIA s.r.o.,
bola v zmysle § 11 ods. 2 zakona o konkurze, povinnd podat navrh na vyhlasenie konkurzu a teda
nepreukazal ani poruSenie povinnosti zo strany D. L.. Narok na nahradu Skody, ktora by zalobcovi
mohla vzniknut’ poruSenim povinnosti v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, by si mohol Zalobca
uplatnit’ az po zrudeni konkurzu alebo zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku, nakofko
az potom by Zalobca mohol zistit, & mu vznikla Skoda a v akej vyske. Zalobca teda nepreukazal
existenciu pohladavky voCi D. L. z titulu nahrady Skody za poruSenie povinnosti podat navrh na
vyhlasenie konkurzu. Jednym zo zakladnych predpokladov uspesného odporovania pravnemu ukonu je
preukazanie vymahatelnej pohfadavky vodi diznikovi. Uvedené Zalobca nepreukazal a teda nepreukazal
ani aktivnu legitimaciu v tomto spore. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu pohladavky
vodi D. L., absentuje tu aj umysel diZznika ukratit veritela. Zalovana nevedela a ani nemohla vediet, ani
pri aktivnom vynaloZeni nalezZitej starostlivosti, takyto umysel rozpoznat, nakolko ten neexistoval.

4. Podanim doru€enym sudu dna 22.08.2016, zalobca doru€il sudu opatovny navrh na preruSenie
konania a Ziadost o zru$enie terminu pojednavania. V navrhu Zalobca uviedol, Ze Ziada konanie prerusit
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava sp. zn. 36K/1/2011, v zmysle
jednak § 162 ods. 1 pism. a) CSP alebo v zmysle § 164 CSP. Zalobca v navrhu uviedol, Ze podla §
162 ods. 1 CSP sud konanie preru8i, ak rozhodnutie zavisi od otézky, ktord nie je opravneny riesit.
Podla nazoru Zalobcu je takouto otazkou prava: zodpovednost za Skodu spésobenu v zmysle § 11 ods.
4 zakona o konkurze vtedajSou konatelkou Upadcu - D. L., ktora vykonavala funkcie konatelky Upadcu
od 09.12.2005 do 27.04.2010 a vyska takto spdsobenej $kody. Zalobca dalej uviedol, Ze podla
§ 164 CSP sud konanie méze prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Takymto sudnym konanim je
podla Zalobcu konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/1/2011. Zalobca uviedol, Ze
kedZe za pohladavku voci D. L. oznaduje pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu Statutarom
porusenim povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu v&as a vyska tejto pohlfadavky (Skody) bude
znama az po pravoplatnom skonceni konkurzu, je potrebné s rozhodnutim vy¢kat do skoncenia tohto
konania.

5. Podanim doru€enym sudu dria 09.09.2016 sa k navrhu na preruSenie konania vyjadrila Zalovana,
ktora uviedla, Ze dévod na preruSenie konania nie je dany, nakofko Ziadna pohladavka voci pani
D. L. v Case uzatvorenia kupnej zmluvy, ktorej odporovatefnosti sa Zalobca domaha, neexistovala.
Je pravne irelevantné, i v buducnosti vznikne pohladavka Zalobcu voc€i pani D. L., nakolko v ¢ase
uzavretia Ukonu takato neexistovala. Zalovana poukézala na uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢&.k.
9Co/70/2013-116, v zmysle ktorého sud konstatoval, Ze nie je dany dévod na prerusenie konania. Ak by
prvostupriovy sud opatovne rozhodoval o navrhu na prerusenie konania doslo by k poruseniu zasady
ne bis in idem.

6. Uznesenim zo dna 08.11.2016, ¢.k. 27C/119/2010-181, sud prvej indtancie navrh na preruSenie
konania Zalobcu doru€eny dha 22.08.2016, zamietol. Mal za to, Ze nie je dany dévod na prerusenie
konania nakolko v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Trnava sp. zn. 36K/1/2011, sa nerieSi
otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a ani sa nerieSi otdzka, od ktorej
rozhodnutie sudu zavisi a sud by nebol opravneny tato otazku vyrieSit. V prejednavanej veci je podla
nazoru sudu prvej indtancie pravne nepodstatné, akym sp6sobom bude uspokojena pohfadavka Zalobcu



v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/1/2011, ked uvedené nema
vplyv na predmet tohto konania, ktorym nie je nahrada Skody podla § 11 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z..

7. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze dfia 22.04.2010 uzavreli p. D.
ako predavajuci a Zalovana ako kupujuci Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti
nachadzajucich sa v okrese Rimavska Sobota, v obci T., v katastrdlnom Gzemi T., vedené na LV &.
XXXX. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti MEDICAL CENTERS SLOVAKIA spol. s r.o. sud
zistil, Ze v ase uzavretia kipnej zmluvy bola p. D. L. konatelkou tejto spolonosti. Z prehladu odberatela
sud zistil, Ze Zalobca mal pohladavky voci spolo€nosti MEDICAL CENTERS SLOVAKIA spol. s r.0. vo
vySke 251.479,46 EUR. Sprava katastra Rimavska Sobota povolila vklad kipnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti s Uc¢innostou od 08.06.2010. Z Obchodného vestnika SR sud zistil, ze na spolo¢nost
MEDICAL CENTERS SLOVAKIA, s.r.0. bol vyhlaseny konkurz dna 22.11.2011.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 42a ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho
zakonnika.

9. Predpokladom uspesSnosti odporovacej Zaloby v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika je vSak:
1. vymahatelna pohladavka, 2. skutonost, Ze nejaky pravny ukon ukracuje uspokojenie Zalobcovej
vymahatelnej pohladavky, 3. preukdzanie umyslu diznika ukratit veritela a 4. skutoCnost, Ze pravny
ukon urobil diznik v poslednych troch rokoch predchadzajicich podaniu Zaloby. Zalobca v konani tvrdil,
Ze pohladavka, ktord mal mat diznik (D. L.) dmysel ukratit, a teda jeho vymahatefna pohfadavka
je pohfadavka na nahradu Skody v zmysle § 11 ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z.z., v zmysle ktorého ak
Statutar upadcu nesplni svoju povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v€as, zodpoveda za Skodu
veritefom Upadcu spocivajucu v rozsahu ich neuhradenych pohladavok v konkurze ak bol konkurz
zruSeny alebo konanie zastavené pre nedostatok majetku.

10. Na to, aby bola vo vSeobecnosti Zaloba uspeSna musi byt v konani zistena existencia aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. V konani o odporovatelnost’ pravneho ukonu by bol Zalobca aktivne
legitimovany, ak by preukazal, Ze je nositelom vymahatelnej pohladavky voci svojmu diZnikovi - osobe,
ktora pravny ukon uskutoc€nila. Z toho, ako je vymedzeny zmysel odporovacej Zaloby vyplyva, Ze
vymahatelnou pohladavkou podla ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa rozumie taka
pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit cestou exekucie, t. j. pohladavka, ktora bola veritelovi
priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit exekuciu. Ak sluzi
odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohladavky veritefa v exeku¢nom konani, a to postihnutim veci alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefaznej nahrady vo vySke zodpovedajlucej prospechu ziskanému z odporovatefného
pravneho ukonu, potom by nezodpovedalo tomuto jej u€elu, keby pohfadavka veritela nebola priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozZno nariadit exekuciu a keby iSlo len
o pohladavku ,dospelu” &i splatnu. Vymahatelnou je teda pohladavka, ktora bola veritefovi priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno nariadit exekuciu (Rozhodnutie
NSSR 6Cdo 253/2002 z 17.12.2013).

11. V danej pravnej veci vSak Zalobca nijak nepreukazal, Ze je veritelom prave takejto vymahatelnej
pohladavky. Sam Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze vySka pohfadavky - teda tvrdenej Skody
este nie je zrejméa a oznadoval svoju pohladavku ako za ,pripadn(*. Zalobca Ziadal konanie prerusit
do skoncenia konkurzného konania, na zaklade ktorého sa definitivne urci vyska Skody. Len samotné
uréenie vySky Skody vSak eSte neznamena, Ze suU naozaj naplnené predpoklady zodpovednosti D.i L.
za uvedenu 8kodu. Teda, Ze vébec pohladavka Zalobcovi vznikla. V konkurznom konani by sud nerieSil
podmienky tejto zodpovednosti. Na to, aby bola v tomto konani preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu,
musel by Zalobca tzv. ,mat’ v rukach® napriklad vymahatefné sudne rozhodnutie, ktoré by urovalo, Ze
D. L. je povinna $kodu Zalobcovi z titulu § 11 ods. 4 zdkona €. 7/2005 Z.z. zaplatit alebo by musel aspon
preukazat, Ze takéto konanie o nahradu $kody sa vedie. Uvedené sa véak nestalo. Zalobca navyse
nepreukazal sudu, Zeby v ase uskutonenia dotknutého pravneho ukonu jeho pohladavka na nahradu
Skody vébec existovala, bez ohladu na jej ozna¢enie za vymahatelnu. V toho dévodu sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcu pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie zamietol. Vzhfadom na to, Ze v konani
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu, dovodmi ako
umysel ukratit’ veritela sa nezaoberal.



12. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) a Zalovanej, pretoZe bola v konani uspesna, priznal nahradu trov konania vodi zalobcovi,
ktory vo veci uspech nemal s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci podla § 262 ods. 2 CSP.

13. Proti rozsudku, ako aj proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, podal odvolanie
Zalobca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej instancie.

14. V podanom odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania Zalobca uviedol
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) CSP. Uviedol, Ze v zmysle § 162 ods. 3 CSP sud
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej. Poukazoval na
pojednavanie zo dia 08.11.2016, kedy sud prvej inStancie v ramci vyhlasenia meritérneho rozhodnutia
nevyhlasil uznesenie zo dra 08.11.2016, €. k. 27C 119/2011-181. Takyto postup je podlfa nazoru
Zalobcu v rozpore s ust. § 235 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie na ustnom pojednavani nevyhlasil
vySSie uvedené uznesenie, avSak aj napriek tomu bolo Zalobcovi spolu s rozsudkom doru€ené ako
samostatné rozhodnutie aj predmetné uznesenie. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze podla neho nebolo
zo strany sudu prvej inStancie naplnené ust. § 162 ods. 3 CSP, ktorého zmyslom a uéelom je, aby sud
rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania spolu s rozhodnutim vo veci samej, o znamena,
Ze jednym z vyrokov rozhodnutia vo veci samej by mal byt aj vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania. Zalobca sa domnieva, Ze sud prvej instancie vydal meritérne rozhodnutie pred tym ako bolo
pravoplatne rozhodnuté o procesnych navrhoch stran sporu, ¢im Zalobcovi nebolo umoznené oddvodnit
toto odvolanie dovodom v zmysle ust. § 365 ods. 2 CSP. S ohladom na vySSie uvedené ma preto
Zalobca za to, Ze meritérne rozhodnutie bolo vydané pred&asne, nakolko bolo vydané predtym, ako bolo
pravoplatne rozhodnuté o procesnom navrhu Zalobcu. Podfa Zalobcu je nespochybnitefné, Zze vysledok
sudneho konania - konkurzu vedenom na Okresnom sude Trnava, sp. z.: 36K 1/2011, m& zasadny
vplyv na toto sudne konanie, nakolko na zklade rozhodnutia v uvedenom konkurze bude ustalena
zodpovednost D. L. za Skodu v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii (dalej len
ZKR) a nasledne aj vyska takto spésobenej Skody veritelom Upadcu prave konanim S. L.. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti, Zalobca Ziada, aby odvolaci sud predmetné uznesenie sudu prvej indtancie
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo aby zmenil toto uznesenie tak, Ze navrhu
na prerusenie konania vyhovie.

15. V odvolani podanom proti zamietajucemu rozsudku sudu prvej inStancie Zzalobca uvadzal odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) CSP. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze je
nespochybnitelné, Ze S. L. vykonavala funkciu konatelky spolo¢nosti MEDICAL CENTERS SLOVAKIA,
s.r.o. v ¢ase od 09.12.2005 do 27.04.2010. Ako Statutar Upadcu si nesplnila svoju povinnost podat
navrh na vyhlasenie konkurzu v zmysle prislusnych ust. ZKR, aj ked podla nazoru Zalobcu boli
splnené vietky zdkonom stanovené podmienky a naleZitosti na jeho vyhlasenie. Nakolko takyto navrh
S. Nizka nepodala je v zmysle § 11 ods. 4 ZKR zodpovedna za $kodu, ktora predstavuje vySku
sumy neuspokojenych pohladavok prihlasenych veritefov do konkurzu Upadcu. K svojej aktivnej vecnej
legitimacii zalobca uvadza Ze existencia pohfadavky je podla jeho pravneho nazoru nesporna. Tato
pohfadavka existuje, nakolko su splnené podmienky v zmysle vtedy ucinného ust. § 11 ods. 4 ZKR.
Skuto¢nost, Ze v okamihu rozhodovania sudu prvej inStancie, resp. v ase podania odvolania nie je
znama presna vyska tejto pohladavky vSak neznamena, Ze pohfadavka ako taka neexistuje. Nakolko
doslo k poruseniu povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu S. L. a zarover bol majetok tupadcu
vyraznym spdsobom krateny, nie je mozné pristupit k uspokojeniu prihldsenych veritelov v plnej vyske.
Nakolko majetok konkurznej podstaty nebude postaovat na uspokojenie pohladavok prihlasenych
veriteflov, ma Zalobca za to, Ze existencia pohladavky je nespochybnitelna. Podla nazoru Zalobcu
S. L. v &ase prevodu predmetnych nehnutefnosti a uzatvorenia kupnej zmluvy jednoznaéne konala
s umyslom zmenS§it svoj majetok, ¢im sledovala znizenie moznosti a Sanci na uspokojenie zalobcu.
Preukazanie umyslu diznika ukratit' veritefa nie je podmienkou odporovatelnosti, ak druhou stranou
su osoby blizke dIznikovi. Zalobca v odvolani ohladom odporovatelnosti pravnych Gkonov poukazuje
na sudnu prax: sp. zn. 4 Cdo 163/2007, 30 Cdo 808/2004, R 35/2002 a iné (. I. 203 a 204). V
predmetnom pripade je pravnym ukonom, ktory viedol k zmen&eniu majetku predchadzajucej vlastnicky
S. L., kdpna zmluva, ktorou doSlo k prevodu predmetnych nehnutelnosti za kipnu cenu 1 Euro, o
¢om svedci zapis v prislusnom katastri nehnutelnosti. Predchadzajuca vlastniCka neobdrzala Ziadnu
primeranu protihodnotu, ¢im priSlo k zmensSeniu jej majetku a k ukrateniu pohfadavky Zalobcu ako



veritela predchadzajucich viastnikov. Na zaklade vySSie uvedeného preto Zalobca Ziada, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a rozhodnutia.

16. K odvolaniam Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana. K odvolaniu Zalobcu voéi uzneseniu o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania uviedla, Zze z ust. § 357 CSP nevyplyva pripustnost’ odvolania
voéi uzneseniu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa ust. § 162 ods. 3 CSP. Odvolanie
Zalobcu preto smeruje vo€i uzneseniu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon nepripusta odvolanie a
preto Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud odvolaniu vo¢i tomuto uzneseniu odmietol podla § 386 ods.
1 pism. ¢) CSP. K namietke Zalobcu o pochybeni sudu prvej indtancie v zmysle vydania samostatného
uznesenia, a nie rozhodnutim o predmetnom navrhu v jednom z vyrokov rozsudku vo veci samej,
Zalovana uvadza, Ze podfa nej sud prvej inStancie nepochybil, ked vydal samostatné uznesenie o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Z jazykového znenia prislusnych ustanoveni vyplyva, Ze sud
ma o zamietnuti takéhoto navrhu na prerusenie konania rozhodnut spolu s rozhodnutim, nie v§ak priamo
v rozhodnuti (ako to je v inych pripadoch formulovanych v CSP - § 145 ods. 2, § 262 ods. 1).

17. V odvolani proti zamietajucemu rozsudku sudu prvej indtancie zalovana uviedla, Ze sa stotoZfuje
so zaverom sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby a Ziada tento rozsudok odvolacim siudom potvrdit
a priznat jej narok na nahradu trov konania. K namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci
Zalovana uvadza, Ze Zalobca poukazuje na § 11 ods. 4 ZKR. Pravna norma, z ktorej si Zalobca odvodzuje
existenciu svojej pripadnej pohlfadavky voci S. L. v su€asnosti uz nie je v platnosti. Ak by aj nejaka
zodpovednost S. L. za v€asné nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu vznikla, uvedena skuto¢nost
by mohla mat za nasledok len vznik pohladavky spolo¢nosti MEDICAL CENTERS SLOVAKIA, s.r.o.
voCi S. L. a nie vSak vznik pohfadavky Zalobcu voéi S. L.. Okrem toho konkurzné konanie bolo zacaté
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 16.08.2011 a konkurz bol vyhlaseny dna 11.11.2011. S.
L. vykonavala funkciu konatefky predmetnej spolo€nosti od 09.12.2005 do 27.04.2010, t. j. nebola
konatelom Upadcu v €ase vyhlasenia konkurzu, a teda Zalobca ni¢im nepreukazal, Zze S. L. ako
konatelka porusila svoju povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene predmetnej spolo&nosti.
Zalobca taktiez nepreukéazal, kedy mali byt splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu. Z uvedeného
je nepochybné, Ze Zalobca nema vodi S. L. Ziadnu pohladavku. Zalobca sa len domnieva, Ze S. L.
porusila povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Za takychto okolnosti nemozno voéi pravnemu
posudeniu veci sudom prvej instancie ni¢ namietat, ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Podla Zalovanej existencia pohfadavky musi byt
preukdzana v €¢ase vykonania pravneho ukonu, ¢o v danom pripade preukazané nebolo. Odvolanie
Zalobca je postavené len na ni¢im nepreukazanej domnienke Zalobcu o udajnom poruSeni povinnosti
zo strany S. L.. Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto Zalovana ma za to, Ze nie su dané odvolacie dévody
uvadzané Zalobcom.

18. Vo veci sa opatovne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa nestotozfiuje s nazorom Zalovanej
vyjadrenym v jej podaniach. Podla nazoru Zalobcu, tento v konani jasne preukazal, ze S. L. porusila
svoju povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu, nakolko je nespochybnitefnym faktom, Ze konkurz
Upadcu zacal na zaklade veritefského navrhu podaného Zalobcom. Uvedend skuto€nost vyplyva z
Obchodného vestnika SR a s poukazom na § 186 ods. 1 CSP, Zalobca uvadza, Ze udaje uvedené
v Obchodnom vestniku SR sa povazuju za vSeobecne zname a preto ich nie je treba dokazovat.
Taktiez skutoCnost, Ze spolo€nost bola v Upadku, ked S. L. bola konatelkou tejto spolo€nosti bola
preukdzand, nakoflko tato skuto€nost vyplyva zo sudneho rozhodnutia Okresného sudu Trnava, &. k.
25Cbi/9/2012-366 a trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, &. k. 2T/45/2014-460, ktoré Zalobca
predloZil. Zalobca dalej tvrdi, Ze jeho pohladavka vznikla z poru$enia povinnosti S. L. a preto v &ase
podania tejto Zaloby existovala.

19. Zalovana sa taktiez opatovne vyjadrila. Uviedla, Ze sa nestotoZfuje s vyjadrenim Zalobcu a v plnom
rozsahu sa pridrZiava svojho skorSieho vyjadrenia.

20. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje
to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu voc¢i rozsudku
sudu prvej inStancie, nemozno priznat Uspech. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto&nosti, ktoré vysli najavo najneskér do konca lehoty



na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prve;j
inStancie, dévodnost’ odvolania, boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom
prvej indtancie a ktoré nepochybne existovali v ase vyhlasenia rozsudku, v ase podania odvolania.

21. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol je vecne a
pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods.
[, ods. 2 CSP). Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto¢nosti,
ktoré by odbévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze
ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania.

22. Zalobca v odvolani proti rozsudku zopakoval skutognosti, ktoré boli tvrdené uz pred sudom prvej
inStancie. V predmetnom spore sa Zalobca Zzalobou domahal uréenia odporovatefnosti kiipnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanou ako blizkou osobou S. L., konatelky spolo¢nosti, ktora bola dlZnikom Zalobcu.
Prvym délezitym znakom uplatnenia odporového prava veritela je existencia korealneho veritelsko-
diZnickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost diZznika plnit' veritefovi
dlh a opravnenie veritela pozadovat splnenie tohto dlhu. Tato poziadavka je v zakone vyjadrena ako
poZiadavka na existenciu tzv. vymahatelnej pohladavky.

23. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24.06.2020, sp. zn.
6Cdo 237/2017, v ktorom bol vysloveny nézor, podfa ktorého ucelom odporovacej Zaloby je ochrana
veritela spo€ivajuca v moznosti dosiahnut' rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze diZznikom
urobeny pravny ukon je voci veritelovi neucinny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe
vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel méZe na zaklade exekuéného titulu, vydaného
proti diznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho, o odporovatefnym (pravne neucinnym)
pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to nie proti diznikovi, ale voCi osobe, v prospech ktorej
bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluziacim k uspokojeniu
vymahatelnej pohladavky veritela v exeku€nom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych
hodndt, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z diZnikovho majetku, pripadne vymozenim
penaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatefného pravneho ukonu.
Z takto vymedzeného u&elu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, ze vymahatefnou pohladavkou v
zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa rozumie taka pohfadavka, ktorej spinenie
mozno vynutit exekuciou, t. j. pohladavka, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podfa ktorého mozno nariadit exekuciu. Ak sluZi odporovacia Zaloba - ako bolo
uvedené vySSie - k uspokojeniu pohfadavky veritela v exekuénom konani, nezodpovedalo by tomuto
jej ucelu, keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom,
a keby iSlo len o pohladavku ,dospelt® ¢€i splatnu, teda Zalovatefnu. Tymto rozsudkom NajvysSieho
sudu SR bola prelomena doterajSia rozhodovacia prax, v zmysle ktorej sa za vymahatelnud pohladavku
povazovala kazda pohladavka, ktoru bolo mozné UspeSne vymahat pred sudom v zakladnom konani -
tzv. Zalovatelna pohfadavka (R 44/2001).

24. Vzhladom na vy3Sie uvedené a na skutocnost, Ze Zalobca v ¢ase podania Zaloby na sud prvej
inStancie nedisponoval vymahatelnou pohlfadavkou v sulade s vys$Sie uvedenym pravnym nazorom
Najvy&Sieho sudu na definiciu vymahatelnej pohfadavky, nakofko tvrdil, Ze jeho pohladavku predstavuje
poruSenie povinnosti zo strany D. v sulade s § 11 ods. 4 ZKR a vySka pohladavky bude ustalena
az po ukon&eni konkurzného konania. Takuto ,pohladavku“ nemozno povazovat za suladnu s vysSie
citovanym vymedzenim pojmu vymahatefnej pohlfadavky, ktora moze byt v odporovom prave uplatnena
na sude. Preto rozhodol sud prvej inStancie spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Odvolaci dévod podfa § 365 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozniujuci strane sporu
realizaciu jej prav dosiahne urg€itu intenzitu. Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte



celého konania. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa
mdbzu prejavit v nevykonani navrhovanych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
alebo v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych
zisteni (§ 365 ods. 1 pism.f) CSP).

27. K tomu odvolaci sid uvadza, Zze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie reélny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu
pred véeobecnym siidom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (1. US 50/2004). Do
obsahu tohto prava nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1.US 97/1997).

28. Dalej zalobca v odvolani namietal odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Tento odvolaci
dovod dopada na vSetky pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
iné odvolacie dévody, av8ak vzdy len za predpokladu, Ze tieto pochybenia mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady nespravne realizovanej mandukénej povinnosti
sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného ddkazu, vypocutie
svedka bez jeho pouc&enia o prave odopriet vypoved a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu. Podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnom
konani, nedo$lo k takému pochybeniu stdu prvej indtancie, ktoré by nenapinalo tento odvolaci dévod,
a preto je jeho uplatnenie zo strany Zalobcu irelevantné.

29. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), tento odvolaci
dovod je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy
stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avdak tento
nespravne interpretuje. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod
nie je naplneny, pretoze v posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej inStancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, pri¢om pravne
zavery sudu prvej indtancie su aj v zhode s judikatirou najvy$Sich sudnych autorit, rozhodol vo veci
vecne spravne.

30. Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze prvoinstan¢ny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZnil a na ktoré v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 CSP poukazuje. Prvoindtanény sud v oddévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil.

31. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spdsobom boli
spbsobilé vyhodnotit' stav zisteny prvoin§tanénym sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a podfa § 387 ods.
2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

32. Zalobca podal odvolanie aj proti uzneseniu stdu prvej indtancie &. k. 27C 119/2011-181 zo dia
08.11.2016, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania. K predmetnému
odvolaniu odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti uzneseniu je pripustné len v pripadoch uvedenych v
§ 357 CSP. Nakolko v pripade § 367 CSP ide o taxativny vypoCet uzneseni, vocli ktorym je odvolanie
pripustné, tieto nemézu byt rozSirované. Ustanovenie § 357 pism. n) CSP sice uvadza pripustnost
odvolania voci uzneseniu o prerudeni konania v sulade s § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP, avSak pod
takéto vymedzenie nespada situacia, ak bol podany navrh a preruSenie konania a sud mu nevyhovel,



teda proti zamietajucemu uzneseniu o preruseni konania nie je odvolane pripustné. Preto odvolaci sud
v sulade s § 386 pism. c) CSP odvolanie proti predmetnému uzneseniu odmietol.

33. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, a preto jej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



