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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€¢any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného C. L.,
narodeného XX.XX.XXXX v F., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 10.03.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

C. L., narodeny XX XX.XXXX v F.,
trvale bytom E., H. XXX/XX,

na slobode,

sa uznava vinnym, zZe:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna A.., nar. XX. XX.XXXX, pricom
rozsudkom Okresného sudu Topol€any pod &. k. 10P/182/2018 zo dna 12.11.2018, pravoplatnym dna
21.11.2018, bol zaviazany prispievat' na vyzivu syna A.. sumou 150,- Eur mesac¢ne k rukam opravnenej
matky C. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., [. XXXX/XX, s u€innostou od 01.12.2018, svojej vyzivovace;j
povinnosti sa v mieste bydliska od 02.08.2019 doposial Umyselne vyhyba tym, Zze napriek tomu, Zze ma
vedomost o svojej povinnosti platit vyzivné na svojho syna A.., svoju vyzivovaciu povinnost si vibec
neplni, s vynimkou kratkodobého vykonavania prace na dohodu o pracovnej €innosti uzatvorenej dha
12.11.2019 s nizkym prijmom v mesiacoch november a december 2019, nie je riadne zamestnany,
ale ani sa nezaevidoval na prisluSnom Urade prace, soc. veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie
a ani inym hodnovernym spdsobom nepreukazal snahu najst’ si riadne zamestnanie a zabezpecit' si
dostatoCny prijem na plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti vo€i synovi, ¢im spdsobil voci opravnenej
matke C. L. dlh na vyzivnom vo vySke 2 850,- Eur, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dna 17.07.2019, sp. zn. 1T/23/2019, pravoplatnym dria 02.08.2019 za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

teda :

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,
tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.



Za to sa mu uklada

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za zistenej polah&ujlicej okolnosti podla § 36 pismeno
[) Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2, 3 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude na obzalovaného C. L. (dalej
len obzalovany) dia 04.06.2020 obzalobu sp. zn. Pv 33/19/4406 pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. Na hlavhom pojednavani prokuratorka
modifikovala podanu obzalobu v sume dizného vyzivného - za dalSie obdobie po podani obzaloby.

Obzalovany po tejto modifikacii obzaloby na hlavnom pojednavani, urobil vyhlasenie podla § 257
pismeno c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré vSak sud z
dovodu potreby dokazovania k aktualnej vySke diZného vyZivného, ako aj potreby preSetrenia nasledkov
uvedeného skutku neprijal, a vo veci bolo vykonané kontradiktérne dokazovanie.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného C. L., poSkodenej C.
L., oboznamenim rozsudkov, ktorymi bola ur€ena vyska vyZivovacej povinnosti obZalovanému, rodného
listu A., ako aj dalSich listin, vratane sprav o osobe obZalovaného a odpisu z registra trestov.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany spachanie skutku nepoprel. Uviedol vSak, Zze na platenie vyzivného ur¢eného sudom
mu nepostacuju financie. Minulé leto pracoval len po réznych brigadach resp. nasledne na dohodu
o pracovnej Cinnosti v oblasti stavebnictva. Nakolko v zime priSiel utim v stavebnictve a nasledne
bola koronakriza, nemal dostatok finanénych prostriedkov. Obzalovany zarover uviedol, Ze minuly rok
prekonal infarkt myokardu, nemal v§ak oficialne vystavené potvrdenie o praceneschopnosti, nepracoval
vSak do polovice jula. Doposial nepodal na sud navrh na znizenie vyzivného. Obzalovany zaroven tvrdil,
Ze jeho zamestnavatel a on sa dohodli, Ze bude zriadeny trvaly prikaz za u¢elom platenia vyzivného, na
ktory bude poukazovana suma 500 eur mesacne. Doklad o tejto skuto¢nosti vSak sa sudu nepodarilo
zabezpedit' a nepredloZil ho ani obZalovany. Na dalSom hlavhom pojednavani napokon sam obZalovany
priznal. Ze ani od podania obZaloby nezaplatil poskodenej Ziadnu sumu vyzivného.

Obzalovany dalej uviedol, Ze od februara 2021 je vedeny na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
prisom od 24.11.2020 uz nikde nepracoval. Zije sdm v rodinnom dome v E., ktory ma v podielovom
spoluvlastnictve so sestrou. Podla vlastného vyjadrenia obZalovany plati sdm za elektrinu 60 eur
mesacne, vodu 20 eur Stvrtro€ne a domovu darfi; sestra mu na tieto platby neprispieva. Obzalovany
zaroven potvrdil, Ze doposial neZziadal o priznanie invalidného déchodku a iné vyZivovacie povinnosti
nema.

Poskodena C. L. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany od 02.08.2019 na syna neprispel
Ziadnou sumou, neobdrzala ni¢ ani poStovou poukazkou, ani prevodom na uc&et, rovnako obZalovany
na syna neprispieva ani inou, nez finanénou formou. PoSkodena zaroven uviedla, ze s vychovou
syna, vratane jeho zdravotného stavu, nema zvySené vydavky a v dosledku neplnenia vyZivovacej
povinnosti zo strany obZalovaného, syn netrpel nudzou, dokazala sa o neho postarat. Potvrdila, Ze
Vo veci vymahania vyZivného sa vedie aj exekucia, doposial sa v8ak od obZalovaného nepodarilo ni¢
vymoct ani touto formou.

Z listinnych dbkazov sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7P/36/2011 zo dfa
09.01.2012 bola schvalena rodiCovska dohoda o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti obZalovaného
a poskodenej k vtedy maloletému synovi. Uvedenym rozsudkom bola uréena vyZivovacia povinnost



obZalovaného na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2011, ktoru je povinny platit’ vZdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm poskodene;.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 10P/182/2018 zo dna 12.11.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.11.2018 bola zvySena vyZivovacia povinnost obZalovaného na sumu
150 eur mesacne s ucinnostou od 01.12.2018 s tym, Ze v ostanych Castiach zostal predchadzajuci
rozsudok nezmeneny.

Z predloZzenej kopie rodného listu toho &asu plnoletého A.., nar. XX XX.XXXX, mal sud za osvedcené,
Ze obzalovany je otcom A.. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 06.02.2020 sud zistil, Ze A., nar.
XX XX XXXX bol v Skolskom roku 2019/2020 Ziakom druhého roénika Strednej odbornej Skoly K.Z
predlozenych rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 19.11.2019 &islo:
F., ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.11.2019 vyplyva, Ze poSkodenej bolo priznané nahradné vyzivné
vo vySke 115,15 eur mesacne pocinajuc diiom 01.08.2019. Nasledne dalSim rozhodnutim uvedeného
uradu €islo: F zo dna 03.02.2020 (&. I. 39), ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 03.02.2020 bola vyska
nahradného vyzivného vyplacaného poSkodenej zvysena na sumu 150 eur mesaéne od 01.01.2020.

Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Topol¢any zo diia 25.11.2019 vyplyva, Ze k
uvedenému datumu obZalovany nebol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie, naposledy bol
vedeny v obdobi od 27.02.2017 do 14.05.2017 a nepobera davku v nezamestnanosti. Rovnako nebol
vedeny ako uchadzat' o zamestnanie ani k datumu 20.01.2020, nepoberal ani davku v hmotnej nudzi
ani iné socialne davky vyplacané uradnom prace, socialnych veci a rodiny.

Z potvrdenia Socialnej poistovne - pobocka Topol¢any z 21.11.2019 mal sud za preukazané, Ze od
14.11.2019 bol obZalovany evidovany v Socialnej poistovni u odvadzatefa G. L. na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti.

Z potvrdenia od sudnej exekutorky C.. Q. L. z209.01.2020 vyplyva, Ze voci obZalovanému vedie exekuciu
na vymozenie vyzivného s tym, Ze opravnenej, teda poSkodenej, boli prostrednictvom exekutorského
uradu poukazané platby z roku 2009 od 02.08.2019 az doposial nebola opravnenej uhradena Ziadna
Ciastka zo zameskaného ani bezného vyZivného.

Z potvrdenia o prijme obZalovaného u zamestnavatela G. L. so sidlom D. vyplyva, Ze v decembri 2019
dosiahol obZalovany u uvedeného zamestnavatela Cisti mzdu 63,14 eur.

Z dohody o pracovnej ¢innosti uzavretej medzi zamestnavatefom G. L. a obZalovanym ako
zamestnancom dna 12.11.2019 vyplyva, Ze na jej zaklade sa obZalovany zaviazal vykonavat pre
zamestnavatela pomocné stavebné prace s diiom zacatia 13.12.2019. Dojednany rozsah pracovného
¢asu bol 10 hodin tyZdenne.

Z potvrdenia Darflového uradu Nitra, pobo¢ka Topol€any zo dia 12.05.2020 vyplyva, Ze obZalovany
nepodal za rok 2019 dariové priznanie k dani z prijmu.

Z potvrdenia Centralneho depozitara cennych papieroy, a.s. zo dfia 24.02.2020 vyplyva, Ze obzalovany
aktualne nie je vlastnikom ani drzitelom Ziadnych cennych papierov.

V suvislosti s tvrdeniami obZalovaného o jeho zdravotnych problémoch, konkrétne prekonanom infarkte
myokardu, sud vykonal dopyt na vSeobecného lekara obzalovaného - G.. M. R. s miestom ordinacie E.,
ktory dria 24.07.2020 sudu oznamil, Ze obzalovany po prepusteni z hospitalizacie z oddelenia akutne;j
kardiolégie R. Bystrica, poslal do ambulancie menovaného lekara diia XX.XX.XXXX iba prepustaciu
spravu. Nedostavil sa na kontrolné vySetrenie, ani po opakovanych vyzvach. ESte dfia 24.04.2020
mu bolo pisomne odporu¢ené kontrolné kardiologické vySetrenie u spadového kardioléga v F., na ¢o
obzalovany nereagoval. Podla spravy uvedeného lekara od 24.04.2020 obZalovany nebol v ambulancii
ani na predpis liekov, a ani na kontrolnom kardiologickom vySetreni, nedal o sebe doposial vediet.
Na kardiologickom oddeleni v R. R. mu praceneschopnost nebola vypisana, lebo v tom &ase bol
nezamestnany. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny nie je zaevidovany ako nezamestnany a preto
mu rovnako nebolo mozné vystavit potvrdenie o praceneschopnosti. VSeobecny lekar obzalovaného
zaroven uviedol, Ze v suvislosti so zdravotnym stavom a prekonanom akutnom transmuralnom infarkte



myokardu prednej steny, sa doporucuje fyzické Setrenie cca do jedného roka pod kontrolou kardioléga,
pripadne aj kupefna lie€ba. Pracovna zataz - ani fyzicka, ani psychicka a nedoporuéuje.

V evidencii priestupkov obzalovany doposial nema Ziaden zdznam.

Z miesta bydliska - O. E., obZalovany blizSie hodnoteny nie je, s tym, Ze jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku, a ani mu nebolo uloZzené Ziadne opatrenie.

V odpise registra trestov ma obzZalovany doposial dva zaznamy. Jeden z roku 2005 pre precin podla §
197a odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov
so zaradenim do I. NVS. Z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny 27.09.2005 so skusobnou dobou
na dva roky, v ramci ktorej sa osvedcil diia 03.01.2009 a zaroveri mu bolo uloZené ochranné lie€enie
protialkoholické ustavnou formou.

Druhy zdznam je rozsudok Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/23/2019 zo dha 17.07.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 02.08.2019. Uvedenym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere jeden rok, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny a uréena skusobna
doba na jeden rok, ktora tak plynula od 03.08.2019 do 03.08.2020. Zo skutkovej vety predmetného
rozsudku vyplyva, Ze uvedeného precinu zanedbania povinnej vyzivy sa obZalovany dopustil v obdobi
od 01.10.2018 do 17.07.2019.

Po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na zhodné vypovede obZalovaného a poskodenej, z ktorych
vyplyva, Ze ani po podani obZaloby nezaplatil obZalovany Ziadnu sumu vyzivného, sud modifikoval
skutkovu vetu podanej obZaloby tak, Ze zmenil sumu dlzného vyZivného i za dalSie obdobie do dfia
vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. jedna sa o obdobie od juna 2020 do februara 2021, kedZe povinnost platit
vyZivné ma obZalovany stanovenu do 15-teho prislusného mesiaca. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case
podavania obzaloby, ktora bola tunajSiemu sudu doru€ena dfia 04.06.2020 nemohlo byt eSte zaratané
diZzné vyzivné za mesiac jun 2020 a rovnako v suc¢asnosti sud nemohol do vySky diZzného vyzivného
zaratat ani vyZivné za mesiac marec 2021, kedZe este neuplynula jeho splatnost’ - neuplynul 15. defi v
mesiaci. Suma dlzného vyZivného tak predstavuje 19 mesiacov x 150 eur = 2 850 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud teda za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako
je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, kedZe obzalovany za obdobie od 02.08.2019 doposial
nezaplatil Ziadnu sumu, hoci v rozhodnom obdobi podla vlastného vyjadrenia mal prijem z brigad resp. z
dohody o pracovnej €innosti. Nezaevidoval sa na urade prace, hoci mu v tom nebranili Ziadne objektivne
skutoCnosti. Pokial ide o jeho zdravotné problémy. Zo spravy o8etrujuceho lekara MUDr. R. vyplyva, Ze
obZzalovany nedodrziaval lie€ebny rezim, nedostavil sa odporu¢ené kontrolné vySetrenia ani na predpis
liekov, a po prepusteni z nemocnice prakticky lekara nenavstivil. ObZalovany potvrdil, Ze Zije sam v
rodinnom dome, za ktory je schopny platit' naklady titulom elektriny i vody; z Eoho teda mozno usudzovat,
Ze si dokaze obstarat’ prostriedky na svoje Zivobytie, kedZze mu nie su vyplacané Ziadne davky ani
uradom prace, ani socialnou poistoviiou.

Skutok spachany obZalovanym tak bezpochyby vykazuje znaky prec€inu zanedbania povinnej vyZivy §
207 ods. 2, odsek 3 pisme. c) Tr. zdkona, pretoZe obzalovany sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny (rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T/23/2019 zo dia 17.07.2019, pravoplatnym 02.08.2019).

Z takéhoto konania je obzalovany jednozna&ne usved€ovany jednak svojou vypovedou, ked spachanie
skutku nepoprel, potvrdil, Ze od 08/2019 doposial nezaplatil na vyZzivnhom Zziadnu sumu, zaroven
svedeckou vypovedou poskodenej, ako aj vySSie Specifikovanymi listinnymi dékazmi.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.



Pri Gvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a mozZnost jeho napravy. U
obzalovaného sud zistil jednu polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zdkona t.j. ku
skutku sa priznal a olutoval ho a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona. Pri zistenej
prevahe polah&ujucich okolnosti sud pri ukladani trestu postupoval podfla § 38 ods. 3 Tr. zakona a ukladal
trest podla § 207 ods. 3 Tr. zakona v upravenej trestnej sadzbe 12 az 44 mesiacov. Sud uvedenym
postupom uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby, a
to vo vymere 1 rok, na vykon ktorého zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) tr. zakona
do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. UloZenie iného - miernejSieho resp. alternativneho trestu
sud nepovazoval za dostatocné, vzhladom na osobu obZalovaného ako aj skutoCnost, Ze za precin
zanedbania povinnej vyZivy bol uznany vinnym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/23/2019 zo diia
17.07.2019, a napriek tomu, uvedené odsudenie nemalo na obzalovaného Ziadny prevychovny ucinok,
ked za Zalované obdobie opatovne nezaplatil Ziadnu sumu vyZivného.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany a schopny vytvorit dostato¢né zaklady pre resocializaciu
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



