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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farkasa a sudcov Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom
zasadnuti konanom dria 10.03.2021, v trestnej veci obzalovaného T. Q. pre precin usmrtenia podla § 149
ods. 4 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/64/2020
zo dia 28.10.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného T. Q..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 6T/64/2020 zo dria 28.10.2020 uznal
obzalovaného T. Q. vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zakona, ktory spachal
tak, Zze

- dnia 25. 3. 2020 v ¢ase okolo 06.05 hod. po ceste €. 1/18 z Popradu smerom na obec Hozelec, okres
Poprad, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ktoré zvysili hladinu alkoholu v jeho krvi
najmenej na 0,78-0,80 mgl/l, t. j. 1,62 - 1,67 g/kg (%0O), viedol motorové vozidlo tov. znacky BMW 530D
X Drive, medzinarodného eviden&ného &isla 7AY0715 (Ceska republika), kde v km 608,7 za krizovatkou
s komunikéaciou veducou do obce Ganovce, pri prejazde lavotoCivou zakrutou nevenoval pozornost
vedeniu vozidla, situacii v cestnej premavke a neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, jazdil
rychlostou cca 141,9 km/h, v désledku &oho dostal s vozidlom Smyk, pri ktorom preSiel do protismerne;j
Casti vozovky, kde prednou ¢astou vozidla narazil do prednej Easti protiidiceho motorového vozidla tov.
znacky Skoda Felicia, evidenéného &isla SN 568 AV, ktoré viedol vodi¢ S. U. v smere od obce Hozelec
na obec Poprad, pri zrazke vozidiel vodi€ S. U. utrpel polytraumu, a to prekrvacanie makkych lebeénych
pokryvok v spankovej az zahlavnej oblasti obojstranne, zlomeniny lebeénej spodiny v prednej lebelne;j
jame vpravo, v strednej lebecnej jame obojstranné a v zadnej lebenej jame vlavo, zakrvacanie pod
tvrdu plenu mozgu, opuch mozgu s mozo&kovym kuzelom, zakrvacanie medzi makké pleny mozgu a
mozocka, loziskové pomliazdenie mozgu na rozhrani zaobliny a spodiny pravého zahlavného laloka
a na prednom okraji a spodine lavého spankového laloka, zlomeniny pravej jarmovej kosti s oblukom
a Celuste vpravo, roztrhnutie vazivového spojenia chrbtice s lebe&nou spodinou na zadnej ploche,
zlomeninu predného obluka 1. kréného stavca, zlomeninu mostika na rozhrani rukovate a tela hrudnej
kosti, zlomeniny 2. - 8. rebra vpravo sériovo v prednej az zadnej pazuchovej Ciare a 1. - 9. rebra
vlavo sériovo v prednej medzikomorovej priehradke srdca, roztrhnutie predného bradavkovitého svalu
pravej lonovej kosti, ziomeninu kridla lavej bedrovej kosti v mieste bedrového kibu, zlomeniny krizove;
kosti, opuch pfuc, zlomeniny obidvoch ramien pravej lonovej kosti, zlomeninu kridla favej bedrove;j
kosti v mieste bedrového kibu, zlomeniny kriZzovej kosti, opuch pluc, pomliazdenie srdca, ktorym na
oddeleni Anestézioldgie a intenzivnej mediciny Nemocnice Poprad, a. s. v désledku zlyhania viacerych
Zivotne dblezitych organov dna 30. 3. 2020 v ¢ase o 17,05 hod., podlahol, spolujazdec vo vozidle tov.
znacky BMW 530D U. O. utrpel otras mozgu l'ahkého stupria, pomliazdenie nosa, hornej pery a Celovej
oblasti s dobou lie€enia a obmedzenim na obvyklom spésobe Zivota do 14 dni, dalSi spolujazdec vo



vozidle tov. znacky BMW 530D T. G. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv v favej okoloo¢nej oblasti s
krvnou podliatinou okolo favého oka a s nakrvacanim pod spojovku lavého oka, zlomeninu jarmovo-
Celustného komplexu vlavo s posunutim uUlomkov, otras mozgu fahkého stupfia, podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliazdenie lavého pleca s odreninou, pomliazdenie v oblasti panvy s dobou lie€enia a
obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota do 28 dni, na vozidle tov. znagky Skoda Felicia vznikla $koda
vo vySke 500,- eur, &im obzalovany ako vodi¢ porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism.
C), ods. 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov,

Za to mu sud uloZil podla § 149 ods. 4 Tr. zdkona s pouZzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr.
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podfla § 61 ods. 1, 5 pism. b/ Tr. z&kona mu uloZil trest zakazu &innosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel na dozivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, mu ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenych U. U., Q. U., F. U., T. Q., Y. U, Véegbecnu zdravotnu
poistoviu, a. s. so sidlom Pandnska cesta, Bratislava - mestska Cast' Petrzalka, ICO: 35 937 874 s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Dria 09.11.2020 prostrednictvom svojho obhajcu, obzZalovany T. Q. podal odvolanie proti rozsudku.
Odvolanie smeruje proti vyroku o treste. Obhajca kon$tatuje, Zze trest uloZzeny obZalovanému
povazuje za neprimerane prisny, zaroven podava odvolanie proti konaniu v €asti uloZzenia ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou, kde sud zamietol jeho navrh na doplnenie dokazovania
spracovanim kontrolného znaleckého posudku z odboru psychiatrie, po namietkach ktoré vzniesol proti
znaleckému posudku MUDr. Miriam Kubicove;j.

Obhajca odévodnil svoje odvolanie podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 18.11.2020.

Obhajca konstatuje, Ze obZalovany uz v pripravnom konani vyhlasil, Ze svoje konanie hiboko futuje a Ze
je vinny. Snazil sa poSkodenym nahradit’ preukazanu Skodu podla moznosti a podmienok. Poskodenym
sa ospravedinil samostatnym listom, zaroven tak urobila aj jeho mama. Na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine a sud jeho vyhlasenie prijal. Vykonal dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim
o treste, ochrannom opatreni a priznani nahrady Skody. Napriek priznaniu, pochopeniu nasledkov,
ktoré spdsobil ma za to Ze uloZeny trest v predmetnom konani je neprimerane prisny. Neprimeranu
prisnost pri ukladani trestu vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov vidi najma v tychto suvislostiach. Chape
Ze okrem odplaty odsudenému ide spoloCnosti vo vyjadrenom treste aj o ochranu a samozrejme
prevenciu, €i uz individualnu, resp. generalnu ako aj o moralne odsudenie pachatela. Trest ulozeny
na zaklade trestného zakona ma byt uloZzeny do druhu a vymery tak, Ze pri iom bude splneny ucel
trestu, ale zaroven budu dodrzané zasady humanizmu a predovietkym tak, Zze trest ma spésobit
len taku ujmu aku vyZaduje splnenie Ucelu trestu. Trest uloZeny pachatelovi je sankcia smerovand
vyluéne voc€i pachatelovi, ma postihovat' vyluéne pachatela tak, aby sa zabezpedil o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. UloZenim trestu pre jeho osobu je nepriamo postihnuta jeho
rodina a blizke osoby, ktoré su zavislé od jeho finanénej pomoci, prijmov, starostlivosti a ostatného
zabezpecenia rodiny, pricom dochadza k zavaznému naru$eniu citovych vazieb. Je preto v rozpore
so zakladnymi zdsadami ulozit’ trest, ktory sa priamo dotyka jeho rodiny a blizkych 0s6b. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 34 Tr. zdkona. Sud pri ukladani trestu obZalovanému uloZil trest
nad polovicu trestnej sadzby znizenej o 1/3 pre polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/, teda skutok,
pre ktory bol stihany, Ze priznal a olutoval. Sud ukladal trest nad ramec navrhu prokuratora na ulozenie
trestu a to aj napriek tomu, Ze pritaZujice okolnosti nezistil a tie neboli ani konstatované v konani,
ani v obZalobe prokuratora. Obhajca poukazal na tu skuto¢nost, Ze postup pre uréovanie a ukladanie
trestu zasadnym spOsobom Specifikoval aj Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn 4To 2/2013



zo dna 16.04.2013, kde sa zaoberal primeranostou trestu. Obhajca zdbraznil, Ze uz tak Eurdpsky
sud pre fudské prava, Ustavny sud SR, Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach pri uplatfiovani
primeranosti trestu uplatiiuju princip proporcionality, vyjadrujici poZiadavku zachovania spravodlivej
rovnovahy medzi vSeobecnymi zaujmami spolonosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov. Aj
ked trestnou sadzbou zakonodarca stanovuje isté mantinely pri rozhodovani sidu, zaroven ponechava
dostatoCny priestor na individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest, osobitne
trest odiatia slobody ako sankcia, predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia.
Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat’ princip Umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru
nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Poukazal na teoretické vychodiska penolégie, ktoré poukazuju
na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny ani prili§ prisny trest nepdsobia
vychovne, ale demoralizujuco. Zaroven varuju pred exemplarnym trestanim. Konkrétna prisnost trestu
neodévodriuje hladisko individualnej prevencie, ale potrebu odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane
prisnych trestov, kde zintenzivnenim represie je potlacany moment prevencie. Moderné humanistické
tedrie su zaloZené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat rovnako preventivny a resocializaény
ciel. Ma prispiet k polepSeniu a naprave pachatela. Cielom trestného konanie ma byt dosiahnutie toho,
aby obvineny péachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky kajucny postoj, ktory sfubuje
moznost jeho napravy. V takomto pripade je dobré, Ze pachatel povazuje trest za adekvatny spravodlivy
a suhlasi s nim. V trestnom zakonodarstve pravneho Statu nie je trest sém o sebe u&elom. Nepredstavuje
odplatu za spachany trestny &in. V zmysle zakonnej poziadavky, primeranosti testu ma byt ulozeny trest
umerny aj Skode, ktoru pachatefl trestnym Cinom spésobil. Nema spdsobit’ zbyto&né utrapy. Trest ako
najzavaznejsSi zasah Statu do zakladnych fudskych prav pachatela, nesmie byt ukladany mechanicky
bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. S poziadavky primeranosti
trestu jednoznaéne vyplyva zdkaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Tresnu represiu je nutné
uplatiovat len v nevyhnutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného
nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivosti, ktoré
trestnym &inom spachal a preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Podla nazoru obhajcu s poukazom na rozhodnutie sudu o priznani, resp. nepriznani naroku
na nahradu Skody je potrebné v prospech obzalovaného priznat’ aj polah&ujucu okolnost vo vztahu k
ustanoveniu § 36 pism. k/ Tr. zdkona, pretoze v ramci pripravného konania sa pri€inil o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného Cinu, dobrovolne uhradil vSetku realne spésobenu $kodu, ktoru si
poskodeni uplatnili v trestnom konani a svoj narok podlozili, resp. preukazali relevantnymi dékazmi. V
prospech obZalovaného je potrebné priznat aj pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. m/ Tr. zakona,
preto Ze prislusnym organom ako prvy oznamoval, tak telefonicky ako i signalom GPS vysielanym z
vozidla okamzite po nehode. Tieto skutoCnosti sud pri ustanoveni vysky trestu do Gvahy nevzal a tieto
polah&ujuce okolnosti v prospech osoby obzalovaného nepriznal. Pri ukladani trestu je dolezité hodnotit’
osobu pachatela, pomery a moznost jeho napravy. DoleZité pri ukladani trestu je poznat rodinné, osobné
pomery, majetkové pomery, zdravotny stav, postavenie v rodine trestanej osoby, najma s ohfadom na
jeho starostlivost’ vo vztahu k ostatnym &lenom rodiny. Sud v tejto €asti jednoducho konstatoval, Ze z
miesta bydliska je hodnoteny v3eobecne, z miesta vykonu trestu pozitivne. Pri komplexnom skumani
osoby obZzalovaného podla uvedenych indicii by sud zistil spdsob Zivota obzalovaného v minulosti. V
Case ked sa stala dopravna nehoda bol Studentom tretieho ro€nika vysokej Skoly na Newton College
v Prahe, odbor psycholégia a manazment. Toho roku by ukoncil bakalarske Studium. Od decembra
pracoval na dostavbe rodi€ovského domu, na ktorom je hypotekarny uver, kde je vedeny ako spoludiZnik.
Jeho snahou bolo dostavat' rodinny dom, hlavne poméct rodi€om a otcovi, ktory je niekolko rokov
invalidom. Od trinastich rokov pomaha pri starostlivosti o svojho otca, ktory prekonal vazny uraz hlavy.
Po trojmesacnej kéme sa ho snazili vratit opat do Zivota. Obhajca poukézal na vyjadrenia matky a
jej pohladu na obzalovaného. Predlozil dobrozdanie cirkevného zboru Evanjelickej cirkvi a. v. Poprad.
Poukézal na zavery pracovného posudku zamestnavatela Slovakia Energy, a.s. a charakteristiku zo
strednej Skoly. Na zaklade tychto skutoénosti konstatoval, Ze pri predchadzajucom odsudeni plati fikcia,
Ze nebol sudne trestany, preto Ze v tychto konaniach sa osvedcil a tresty boli zahladené, no napriek
tejto skuto€nosti pri ukladani trestu sud mu nepriznal polah€ujucu okolnost podlfa § 36 pism. j/ Tr.
zakona, Ze pred spachanim trestného &inu, podla pravne ustalenej praxe, viedol riadny Zivot. Kedze
sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost' tak pri existencii vSetkych vys8ie uvedenych pofah&ujucich
okolnosti je potrebné povazovat trest odiatia slobody uloZzeny nad strednou hranicou trestnej sadzby
uvedeny v § 149 ods. 4, dokonca poniZzenej pre uznanu polahé&ujicu okolnost vo vymere 6 rokov a 6



mesiacov, za trest neprimerane prisny, ktory nezodpoveda povahe a zavaznosti spachania trestného
¢inu ani ostatnym zakonnym zasadam stanovenym pre ukladanie trestu. Takto ur€ena vymera trestu
nemdze byt, podfa nazoru obzZalovaného, odévodnend ani poziadavkami individualnej a generalne;j
prevencie, nezohladfiuje jeho osobné pomery a moznost napravy jeho osoby. Obhajca dalej konstatuje,
Ze pri skimani primeranosti ukladania trestu za spachanie precinu usmrtenie podla § 149 ods. 4,
si dovolil preStudovat a preskumat’ rozhodovaciu prax inych sudov pri rozhodovani o identickych
trestnych ¢inoch. Preskumal 81 kusov rozsudkov z inych sudov Slovenskej republiky a konstatuje, Ze za
obdobie rokov 2010-2020 87 % predmetnych rozsudkov pri uznani viny podla §149 ods. 4 Tr. zakona
ukladalo tresty v rozmedzi 4, maximalne 5 rokov nepodmieneéne. Obhajca urobil prikladny vypodcet
tychto rozsudkov. Pri ukladani trestu na 5 rokov nepodmienec¢ne pri vymere trestu u konkrétnych sudov
prevazoval pocCet pritaZujucich okolnosti vo vztahu k poctu polah&ujucich okolnosti. Z celkového poctu
81 rozsudkov nasiel 3 rozsudky, v ktorych sud ukladal trest nad ramec 6 rokov nepodmieneéne. 18lo o
subeh viacero trestnych Cinov s ustanovenim § 149 ods. 4 Tr. zdkona. Aj na z&klade toho konstatuje, Ze
trest uloZzeny obZalovanému je neprimerane prisny. Medzi inym prestudoval aj obdobny rozsudok vydany
OS Poprad, vo veci kde rozhodoval ten isty sudca a ukladal trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov. Ide
o rozsudok OS Poprad sp. zn. 6T/118/2017 zo diha 12.09.2018. Odvolaci sud - Krajsky sud PreSov, tento
rozsudok, rozsudkom sp. zn. 4To/13/2019 zrusil a uloZil trest v trvani 4 rokov pre neprimeranu prisnost.
Namieta aj odévodnenie ulozeného trestu, ktoré je neurcité, nepreskimatelné, sud Zziadnym relevantnym
spOsobom, uloZenie trestu osobe obZalovaného, neoddvodnil, pretoZze nezohladriuje kladny pomer
polah&ujucej okolnosti.

Namieta uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, na zaklade znaleckého
posudku znalkyne z odboru psychiatrie MUDr. Miriam Kubicovej. Konstatuje, Ze neabsolvoval
obZalovany Ziadne psychiatrické testy. Znalkyfa s nim stravila maximalne 15-20 minut a nie je zrejmé
ako dospela k predloZzenym zaverom Specifikovanym v znaleckom posudku. Poukazuje na zaver
znaleckého posudku z odboru psychiatrie, ktory si protire€i so znaleckym posudkom odboru toxikologie.
Znalkyna sa vyjadrila k intelektu obZalovaného bez vykonania testu na intelekt, uvadza Ze nie je zavisly
na Ziadnej navykovej latke a v rozpore s tymto tvrdenim navrhuje lie€enie Ustavnou formou. Znalecky
posudok hodnoti ako tendenény, formalny, spracovany vo vSeobecnej rovine so zakladnymi rozpormi v
zaveroch znaleckého posudku. Znalkyha potvrdila, Ze zakladom pre spracovanie znaleckého posudku
na jeho osobu tvorilo vlastné vy$etrenie znalca prevedené v UVTOS Presov formou klinického rozhovoru
a pozorovania. Na zaklade tohto vySetrenia dokazala znalkyfa uréit pritomny stav obZalovaného,
kde konStatovala, Zze ide o osobnost integrovanu, zistila naduzivanie alkoholu, tzv. abuzus alkoholu,
av8ak bez znamok zavislosti na alkohole, alebo akejkolvek inej navykovej latke. V rozpore s tymto
zaverom doporucuje nariadit ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Vzhfadom na tieto
rozpory navrhol doplnit dokazovanie nariadenim kontrolného znaleckého posudku, no sud tento navrh
zamietol. Ma za to, Ze nevykonanim predmetného dékazu pri rozhodovani u uloZzeni ochranného
protialkoholického lie€enia, ktoré sud nariadil, vychadzal zo zmeto€ného, tendenéného a formalne
spracovaného znaleckého posudku.

Obhajca navrhol na zaklade tychto skuto&nosti, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku,
zru$il napadnuty rozsudok vo vyrokovom treste. Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol a
uloZil mu vyrazne miernejSi trest pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok v &asti ulozeného ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou a vo
veci aby rozhodol tak, Ze mu ulozi ochranné protialkoholické lie€enie formou ambulantnou.

Sucastou tohto odvolania je dobrozdanie cirkevného zboru Evanjelickej cirkvi a. v. Poprad,
charakteristika Ziaka Strednej odbornej Skoly polytechnickej J. A. Batu, pracovny posudok od byvalého
zamestnavatefla Slovakia Energy a.s., rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/102/2015 zo dfia
21.06.2016, rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 8To/25/2018 zo dfa 16.01.2019.

K predmetnému odvolaniu obZalovaného zaujal stanovisko okresny prokurator Okresnej prokuratary
Poprad. Vo svojom vyjadreni konStatuje, Ze uloZeny trest odhatia slobody povazuje za zakonny,
zodpovedajuci kritériam pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona a nasledujucich.
Vyska uloZzeného trestu podfa nazoru prokuratora spini svoju funkciu z hfadiska individualnej a
generalnej prevencie. Poukazuje na skuto¢nost, Ze obvineny sa prejavil ako vysoko nedisciplinovany,
nezodpovedny vodi€, ktory vo strednom stupni opitosti viedol motorové vozidlo, pocas jazdy vyrazne
prekroCil maximalne dovolenu rychlost, o malo za nasledok, ze nezvladol vedenie vozidla a zapri€inil



dopravnu nehodu s nenapravitelnym a neodstranitelnym nasledkom v podobe smrti mladého ¢&loveka,
otca rodiny. Taktiez na uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou mal sud
splnené v8etky zdkonom stanovené podmienky. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

K odvolaniu obZalovaného poSkodeni prostrednictvom svojej splnomocnenkyne zaujali stanovisko
podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dha 19.11.2020. PoSkodeni maju za to, Ze ftrest uloZeny
obzalovanému sudom prvej inStancie je zakonny, spravodlivy. Sud sa vysporiadal s obhajobou
obzalovaného, ulozil mu trest zodpovedajuci okolnostiam skutku. S tvrdeniami obZalovaného o
neprimeranej prisnosti trestu poSkodeni sa nestotozfuju. K veci povazuju za délezité uviest, Ze v Case
nehody bola na Uuzemi Slovenskej republiky vyhlasena mimoriadna situacia. Ludom bolo prislusnymi
organmi odporuc¢ané, aby v o najmendom rozsahu sa volne pohybovali a zdrziavali sa prevazne doma.
Boli zatvorené prevadzky barov, restauracii. Usmrteny S. U. vykonaval pracu ako kuriér, ¢o bolo v tejto
situacii brané ako €innost’ hospodarskej mobility. Naproti tomu obZalovany so svojimi znamymi v tom
Case nariadenia vedome poruSoval.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného T. Q. nie je dovodné.

Obzalovany T. Q. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie, Ze je vinny.

Sud prvého stupna postupoval v sulade s § 257 Tr. poriadku a po zodpovedani na polozené otazky
vyzval strany konania aby zaujali stanovisko k vyhlaseniu obzZalovaného. Bolo navrhnuté, aby sud
prijal vyhlasenie obZalovaného. Na zaklade tohto navrhu sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine
a rozhodol, Ze dokazovanie vykona iba v suvislosti s rozhodovanim o treste, uloZzenim ochranného
opatrenia a nahrady Skody.

Na z&klade prijatého vyhlasenia o vine, konanie obZalovaného tak ako je uvedené v skutkovej vete
rozsudku, je pravne kvalifikované ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zdkona.

Sud prvého stupfia vo svojom rozsudku podrobne rozobral tak objektivnu, ako aj subjektivnu stranku
precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zakona.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v prvom rade zhodnotil osobu obzalovaného T. Q..
Obzalovany T. Q. tak ako to vyplyva z odpisu z registra trestov bolo doposial dvakrat sudne trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 39/2014 zo dna 08.04.2014, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov
a vykon trestu bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. V skuSobnej dobe
sa osvedCil, hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. Nasledne obZalovany T. Q. bol uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T 61/16 zo dfia 21.03.2016 zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona. Za to mu sud uloZil pefiazny
trest vo vymere 330,- Eur, pre pripad Zeby vykon tohto pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody na 2 mesiace. Pefazny trest zaplatil dfia 21.04.2016. Zaroven
mu bol uloZeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na 1 rok a 6 mesiacov. Dha 08.02.2017
sud podmienecéne upustil od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti a uréil skudobnu dobu na 1 rok. Po
uplynuti skiSobnej doby sa osved¢il, hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny.

Tak ako konstatuje sud prvého stupha v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR, ma
celkovo 14 zaznamov, ide o priestupky na Useku cestnej dopravy. V evidenénej karte vodi¢a ma 13
zaznamov.

Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny véeobecne. UVV a UVTOS Presov hodnoti ako obZalovaného,
ktorého spravanie je slusné, disciplinované. Prikazy vyplyvajuce z ustavného poriadku pini, rezim
dna dodrziava, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Volny €as travi sledovanim televizneho



vysielania, rozhovormi so spolubyvajucimi, hranim spolo€enskych hier, ¢itanim knih. Kontakt udrziava
prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. Prejavil zaujem o zaradenie do prace, na ¢o mu bol
udeleny aj suhlas, teda od 30.05.2020 pracuje.

V ramci odvolacieho konania bola predloZzena charakteristika Ziaka, ktoru spracovala Stredna odborna
Skola polytechnicka J. A. Batu, Svit, z ktorej vyplyva, Ze bol Ziakom Studijného odboru grafik tlaCovych
médii, dosahoval priemerné az dobré vysledky. Stadium ukongil maturitnou skugkou. Podas $tudia
sa javil sludny, inteligentny, ochotny spolupracovat so spoluziakmi aj ucitelmi. Bol veselej povahy,
nekonfliktny extrovert. V kolektive oblfubeny, komunikativny, vedel zaujat’ aj pomoct. Povinnosti si plnil
primerane, aktivne zapajal sa do &innosti tak v teoretickom ako aj praktickom vyu€ovani. Vo vztahu k
ucitelom sa spraval otvorene a priatel'sky.

Byvaly zamestnavatel Slovakia Energy a. s., za ktorého hodnotenie spracoval zodpovedny byvaly
zamestnanec Mario RuZzi¢ka, hodnoti obZalovaného ako zamestnanca, ktory mal potrebné vedomosti,
schopnosti, dosahoval pozadované vysledky. Pomahal napifiat viziu spolo¢nosti a otvaranie novej
pobocky. Snazil sa o zlepSenie kvality a efektivnosti v kazdej oblasti prace. Trénoval novych ludi,
podporoval ich, bol napomocny.

Cirkevny zbor Evanijelickej cirkvi a. v. Poprad dal dobrozdanie, tykajuce sa ohladne rodinnych pomerov
a Zivota brata T., ktory je hodnoteny kladne.

Po zhodnoteni osoby odsudeného, sud prvého stupfia sa zaoberal existenciou polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Sud prvého stupria spravne konstatuje, Ze u obZalovaného existuje polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda Ze skutok pre ktory bol stihany priznal a dprimne ofutoval.
PritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zédkona nezistil. S tymto zaverom sudu prvého stupria sa stotoZnil
aj krajsky sud.

Odvolatel v ramci odvolania sa domahal, aby mu bola priznana aj polah&ujuca okolnost podla § 36 pism.
k/ Tr. zakona, pretoZe uz v ramci pripravného konania sa pri€inil k odstraneniu Skodlivych nasledkov
trestného Cinu, dobrovolne uhradil vSetku realne preukdzanu Skodu, ktoru si posSkodeni v trestnom
konani uplatnili a svoj narok podlozili, resp. preukazali relevantnymi dokladmi.

Krajsky sud sa s touto argumentaciou nestotoznil, pretoZe tak ako to odvolatel dokladoval bola uhradena
Cast' nakladov spojenych s pohrebom nebohého. Tu je potrebné zdbraznit, Ze poSkodeni uplatriovali
narok na nahradu spdsobenej Skody, ktoru predstavuju nielen tieto naklady spojené s pohrebom, ale
aj dalSia Skoda, materialna a nemajetkova ujma. V danom pripade ide skuto¢ne iba o uhradenie &asti,
nepomernej vo vztahu k uplatnenému naroku, teda krajsky sud je toho nazoru, Ze nie su splnené
podmienky pre priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k/ Tr. zakona, teda Ze dobrovolne
nahradil celu spdsobenu Skodu.

Odvolatel v ramci odvolania sa domahal priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. m / Tr.
zakona, a to Ze Cin prislusnym organom ako prvy oznamoval, tak telefonicky ako aj signalom GPS
vysielanym z vozidla okamzite po nehode.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou, Ze oznamoval, Ze doslo k dopravnej nehode, GPS signal bol
vysielany vozidlom okamzite po nehode, no tieto okolnosti nemozno charakterizovat tak, Ze obzalovany
vyvinul osobnu aktivitu a organom policie urobil oznamenie o tom Ze bol spachany trestny ¢in, kde by
uvadzal okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu a zaroven uvadzal, Ze on je pachatelom trestného &inu.
V danom pripade iSlo o oznamovanie tragickej udalosti a privolanie pomoci, ktoré aktivovalo jednotlivé
z&chranarske zloZky. Krajsky sud v takomto konani obZalovaného nevzhliadol pofah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. m/ Tr. zakona, preto ju ani nepriznal.

Sud prvého stupria po ustaleni pomeru polah&ujucich a pritazujicich okolnosti upravil trestni sadzbu,
tak Ze znizil hornu hranicu, tak ako to odévodnil vo svojom rozhodnuti, o jednu tretinu. Nasledne
zohladhoval okolnosti skutku, pomery pachatefa a dospel k zaveru, Ze ucel trestu sa dosiahne nad
strednou hranicou trestnej sadzby vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. S tymto zaverom sudu prvého stupnia
krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil. Spravne sud prvého stupfia poukazal na ta skuto€nost, Ze
obzalovany nielen na zaklade zaznamov v evidencii priestupkov, ale aj z pohladu trestného je vodi€¢om



nedisciplinovanym. Je potrebné zddraznit, Ze aj posledné odsudenie bolo za konanie kedy ako vodi¢
motorového vozidla, viedol toto motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Nielen samotna skuto&nost
Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom, ale aj okolnosti pripadu, kedy nereSpektoval aj iné povinnosti
vodi¢a, pohyboval sa rychlostou podstatne vy$Sou ako je rychlost dovolena v kritickom Useku, nevenoval
svoju pozornost vedeniu motorového vozidla, preSiel do protismeru, kde spbésobil dopravnu nehodu a
predovsetkym vzhfadom na nasledok, ktory pri tejto dopravnej nehode nastal, ktory je nenapravitelny,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze v3etky tieto okolnosti odévodriuju samotnu skuto&nost, Zze bol ukladany
trest nad strednou hranicou upravenej trestnej sadzby.

Obhajoba argumentuje, Ze takyto trest je neprimerane prisny. Poukazuje na rozhodnutia sudov, ktory
v obdobnych trestnych veciach pri obdobnej kvalifikacii ukladali tresty nizSie, resp. kde krajsky sud
konstatoval neprimeranost trestu a znizoval trest. V tejto suvislosti krajsky sud musi kon$tatovat, Ze
kazda trestna vec, aj ked z pohladu pravnej kvalifikacie sa javi ako totoZnd, z hfadiska ostatnych
okolnosti je ina. Tu je potrebné zdbraznit, Ze sud prvého stupna citlivo hodnotil vSetky okolnosti pripadu
a je potrebné mat na zreteli aj tu skuto€nost, Ze obZalovany v kratkom ¢ase opakovane na Useku cestnej
dopravy dopusta sa trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholickych napojov. Prave alkoholické napoje
znizuju spésobilost viest motorové vozidlo a su v priinnej suvislosti so vznikom dopravnych nehéd, pri
ktorych nastavaju nenapravitefné nasledky.

Odvolatel v rdmci hodnotenia uloZzeného trestu konStatoval, Ze ide o trest neprimerane prisny.
Poukazoval na primeranost tohto trestu, zdérazrioval potrebu dodrziavania zasad humanizmu s tym Ze
trest ma smerovat voci pachatelovi, nema postihovat' €lenov jeho rodiny a osoby jemu blizke. Podla
nazoru odvolatela tak ulozenym trestom bola nepriamo postihnuta aj rodina obZalovaného.

Krajsky sud v tejto suvislosti zd6razriuje, Ze obZalovany preferuje vplyv trestu na svoju osobu a osoby
blizke. Ako keby v Ustrani ostava nasledok, ktory svojim konanim spdsobil. Tu je potrebné zdéraznit, Ze
v dbsledku konania obZalovaného priSiel o Zivot vodi¢ druhého motorového vozidla. Je zrejmé, Ze tato
smrt je citelnou stratou pre jeho blizke osoby a tuto skutoénost nemozno potierat’ je potrebné ju mat
na zreteli. Spravne odvolatel poukazuje na skutoénost, Ze ma déjst k urcitej proporcionalite pri ukladani
trestu preto aj zakonodarca medzi zakladnymi kritériami, ktoré su pre ukladanie trestu zdéraznil, Ze
sud ma mat na zreteli nielen spésob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti a méa zohladfovat aj osobu pachatela a jeho pomery a mozZnost napravy. VSetky tieto okolnosti
na ktoré poukazuje odvolatel vo svojom odvolani su iba tie Ciastkové v prospech odvolatela, no zabuda
v ramci svojho odvolania, Ze je potrebné zohladnit spésob spachania €inu a jeho nasledok. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa citlivo vysporiadal so vietkymi okolnostami, tak ako
sU uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zakona a primerane zohladhoval v3etky okolnosti, ktoré su dblezité pre
rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Sud prvého stupria nepochybil pri zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu. ObZalovany T.
Q. doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked
obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolatel nenamietal vyrok o uloZeni trestu zdkazu &innosti, no v tejto suvislosti krajsky sud musi
konstatovat, Ze konanie obZalovaného T. Q. bolo pravne kvalifikované ako precin usmrtenia podla § 149
ods. 4 Tr. zakona. Sud prvého stupia pri ukladani trestu zdkazu €innosti postupoval spravne, ked podla
§ 61 ods. 5 pism. b/ Tr. zakona uloZil obZalovanému trest zdkazu &innosti viest' vietky druhy motorovych
vozidiel na dozZivotie.

Vo vztahu k ulozenému ochrannému protialkoholickému lie€eniu Ustavnou formou odvolatel namietal
zavery znaleckého posudku, ktory spracovala MUDr. Miriam Kubicova. Spochybrioval samotny spésob
vySetrenia znalkyfiou. Zdérazrioval, Ze psychiatrické testy neboli vykonané a samotny znalecky posudok
si protire€i vo svojich zaveroch, kedZe znalkyfia uvadza, Ze obZalovany nie je zavisly na Ziadnej



navykovej latke a v rozpore s tymto zadverom navrhla uloZenie protialkoholického lieCenia ustavnou
formou.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral zavery znaleckého posudku znalkyne
MUDr. Miriam Kubicovej. Krajsky sud z tychto zéverov iba zdérazfiuje, Ze znalkyha dospela k zaveru,
Ze u obzalovaného T. Q. znamky zavislosti na alkohole nepreukazala, preukazal sa u neho tzv.
abuzus alkoholu &o je predstupen zavislosti . Znalkyria z psychiatrického hladiska doporudila nariadit u
obvineného ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou vzhfadom na opakujuci sa trestny &in -
vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu s absolvovanim psychologického poradenstva bez
efektu. Za predpokladu jeho realizacie nebude s psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode
nebezpecény pre spolo¢nost.

Odvolatel v ramci odvolacieho konania predloZzil odborné vyjadrenie FORENZA - znalecka organizacia
psychiatricka spol. s r. 0., kde znalci vo vztahu k ovladacim schopnostiam obZalovaného kon$tatovali,
Ze bez osobného psychiatrického vySetrenia sa necitia byt kompetentny zodpovedat na tuto otazku. K
otazke do akej miery boli ovplyvnené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného, vzhladom
na to Ze v ¢ase spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu, znalec uvadzal Ze vo v8eobecnosti je
mozné uviest, Ze v pripade, Ze osoba je duSevne zdrava a spachala trestny ¢in pod vplyvom alkoholu,
tak schopnost’ osoby rozpoznat' protipravnost svojho konania ako aj schopnost svoje konanie ovladat
boli v ¢ase trestného &inu zmensené len pod vplyvom alkoholu. Na tuto otazku podla vyjadrenia
znalca by sa dalo odpovedat az po osobnom psychiatrickom znaleckom vySetreni obvineného. Na
otazku €i T. Q. je zavisly na alkohole a do akej miery znalec odpovedal, Zze na tato otazku je mozné
odpovedat aj bez znaleckého psychiatrického vySetrenia. Znalkyfia MUDr. Miriam Kubicova osobne
vySetrila obZalovaného a ziskala zo spisu a vySetrenim relevantné informacie na zéklade ktorych uvadza
vo viacerych miestach znaleckého posudku, Ze obZalovany nie je zavisly od alkoholu ani od Ziadnej inej
psychotropnej latky. Nie je Ziadny dévod spochybriovania zaveru znalkyne, ktora uvadza, Ze obZalovany
nie je zavisly. Na otazku &i je pobyt na slobode nebezpecny, alebo je potrebné navrhnut ochranné
psychiatricke lie€enie znalkyria MUDr. Miriam Kubicova na viacerych miestach uvadza na zaklade studia
a na zaklade vlastného vySetrenia, Ze obZalovany nie je duSevne chory. KedZe nie je obZalovany
dusevne chory, tak znalkyria spravne nenavrhla sudu uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby. Na otdzku
k inym zisteniam a skuto¢nostiam doleZitym, ktoré je potrebné v tomto posudku uviest sa vyjadrili, Ze
znalkyfa navrhuje obZalovanému uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia napriek tomu, Ze
podfa jej zaverov nie je zavisly od alkoholu. Konstatuju, Ze ak osoba nie je zavisla od alkoholu nie je
mozné jej uloZit ochranné protialkoholické liecenie, pretoze ochranna lie€ba by nesplnila u€el. Vo vztahu
k otazke vyjadrit sa k terminoldgii z oblasti adiktoldgie, ktoru znalkyfia v znaleckom posudku pouZiva
konstatuju, Ze na str. 13 znaleckého posudku znalkyria MUDr. Kubicova uvadza : ,, abuzus alkoholu
znamena $kodlivé uzivanie alkoholu®. Toto kon$tatovanie nie je z odborného hladiska spravne. Skodlivé
uzivanie alkoholu a abuzus alkoholu su dva rézne, Uplne odlisné pojmy. Pojem Skodlivé uZivanie je
termin z MKCH-10. Termin abuzus alkoholu je termin pouzivany v USA v klasifikacii dusevnych poruch,
ktora je platna v USA. Pre vysvetlenie rozdielnosti tychto pojmov odkazuju na odborny &lanok autora
tohto odborného vyjadrenia, ktory je uvedeny v renomovanom &eskom psychiatrickom Casopise, ktory
je v plnom zneni uvedeny v prilohe €. 2 tohto odborného vyjadrenia. Su¢astou odborného vyjadrenia
je aj fotokdpia €lanku.

Odvolatel vo vztahu k uloZzeniu ochranného protialkoholického lieCenia kladie déraz prave na znaleckom
dokazovani zaverov znalca, ktoré sa snazi spochybnit’ aj odbornym vyjadrenim, ktoré predloZil. V tejto
suvislosti je potrebné zdo6raznit, Ze z ustanovenia § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona vyplyva, Ze sud tak
mdze urobit’ aj vtedy ak pachatel spachal trestny €in pod vplyvom navykovej latky, alebo v suvislosti s
jej uzivanim.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na predchadzajuce odsudenia
obzalovaného, ktory bol uz v minulosti odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
teda Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov. Z vykonaného dokazovania a z
vyhlasenej viny obZalovaného je zrejmé, Ze v Case kedy viedol opatovne motorové vozidlo bol pod
vplyvom navykovej latky - alkoholu, ¢o ani obZalovany sam nespochybrioval a tento zaver je objektivne



preukazany aj dokazovanim vykonanym v Stadiu pripravného konania. Krajsky sud v tejto suvislosti
musi zdbraznit, Ze aj bez znaleckého dokazovania bolo jednozna&ne preukazané, Ze obzalovany T.
Q. spachal trestny €in pod vplyvom navykovej latky, teda boli spinené vSetky podmienky, ktoré su
ustanovené v § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. poriadku.

Vzhladom na druh trestu, ktory bol uloZzeny obZalovanému T. Q. aj krajsky sud sa stotoznil s tym, Ze ucel
ochranného lie€enia je mozné dosiahnut prave Ustavnou formou, ktora je realizovatefna v podmienkach
vykonu trestu odfiatia slobody.

Nepochybil sud prvého stupria pri rozhodovani o uplatnenych narokoch na nahradu spdsobenych $kéd.
Tento vyrok ani nebol odvolatefom napadnuty.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



