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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s.,
so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO 31 335 004 proti zalovanému : 2/ U. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom S., P. W. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, pravne zastipeny JUDr. Jifi Choutka, advokat, Stirovo
namestie 121, Trencin, o zaplatenie 32.299,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud zalobu proti Zalovanému 2/ zamieta.

ll. Zalovany 2/ mé proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 18.11.2019 domahal, aby
sud zaviazal zalovaného 1/ Miroslava Zigmunda a Zalovaného 2/ zaplatit mu sumu 32.299,27 Eur s
urokom z uveru vo vyske 6,69% ro¢ne zo sumy 29.876,62 Eur od 1.4.2017 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 31.006,99 Eur od 1.4.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 2809462 6 04 bola so Zalovanymi
uzatvorena Zmluva o uUvere €. XXXXXXX X XX zo diia 04.10.2013 (dalej len ,.zmluva o uvere®), v
sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver vo vySke 30.000 Eur. V zmysle ¢l. VIII., bod
8.1. zmluvy o Gvere poplatok za medzilver sa zauctoval pri prvej vyplate medzilaveru tak, Zze celkova
vy$ka vyplateného medzitveru bola znizena o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit’ Gver
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 205,32 Eur, splatnymi k 15. diiu kazdého mesiaca, ktoré
boli povinni uhradzat' na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vyske 38,07 Eur a 6,69 % p. a. urok za medziuver vo vy3ke 167,25
Eur, priiom sa uspokojovali v poradi Groky za medziGver a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad
prijaty na konto stavebného sporenia ako splatku Uroku z medzituveru preuctoval na konto medziaveru.
Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢l. V., bod
5. 3. zmluvy o Uvere. Zakladom pre vypocet vySky splatky uroku za medziuver bola suma skutoéne
poskytnutého medziGveru. Zalovany 2/ prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju
neuspokoji zalovany 1/. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestali riadne a
v&as splacat. Listom zo dfia 11.10.2016 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok,
pricom Zalovanych zarover upozornil, Ze v pripade, ak ome8kané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené Zalobca dfia 18.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prisludenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, zalobca zuétoval
nasporenu sumu vo vySke 117,93 Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 30.000 Eur, ¢o
predstavuje po zapodcitani sumu 29 882,07 Eur (istina). Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru diZzna suma bola vo vySke 31.287,44 Eur, priCom pozostavala z istiny vo vyske 29.882,07 Eur, z



nezaplatenych 6,69 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 30.000 EUR do 18.11.2016 spolu vo vyske
1.130,37 Eur a z nezaplatenych poplatkov za upominanie spolu vo vyske 275 Eur, ktoré poplatky boli
sucastou vycislenia dliznej sumy ku diu 18.11.2016 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dnha 18.11.2016, ale ktoré poplatky si Zalobca neuplatfiuje. Pozadovanim pred€asného
splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle &l. X., bod 10.19.3. averovej zmluvy urog€i
istinu dohodnutym urokom za uver vo vy8ke 5,69 % ro¢ne a v zmysle ¢l. IX., bod 9.2. zaroveh cely
zostatok dlhu, vy€isleny ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti aroCi aj urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 29.04.2016). Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani uskuto¢nili vklady v celkovej vySke 5,45 Eur. Predzalobnou
vyzvou zo dria 30.09.2019 vyzval Zalobca Zalovanych na zaplatenie diznej sumy. Zalovany 1/ zasielku
neprevzal v odbernej lehote, Zalovany 2/ predzalobnu vyzvu preukazatelne prevzal dia 03.10.2019.
Zalovana suma vo vyske 32.299,27 Eur vyé&islena k 31.03.2017 pozostéava z istiny 29.876,62 Eur (istina
vo vySke 29.882,07 Eur znizena o vklady vykonané Zalovanymi vo vy8ke 5,45 Eur), z nezaplatenych
urokov za uver ku diiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 1.130,37 Eur, z Uroku za uver vo vyske
6,69 % ro¢ne od 19.11.2016 do 31.03.2017 v sume 727,77 Eur, a z Uroku z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 19.11.2016 do 31.03.2017 v sume 564,51 Eur. Na zaver uviedol, Ze jeho narok na urok za uver
vo vyske 6,69 % ro¢ne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je opravneny a v tejto suvislosti poukéazal
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dfa 31.07.2019.

2. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dfia 20.12.2019 platobny
rozkaz sp. zn. 12Up/1709/2019, ktorym zaviazal Zalovaného 1/ Miroslava Zigmunda a Zalovaného 2/
zaplatit' Zalobcovi sumu 32.299,27 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% roéne zo sumy 29.876,62
Eur od 1.4.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu jeho plnenia povinnost pInit ostatnych.

3. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému 1/, Zalobca podal navrh na pokracovanie v konani
a preto podfa § 10 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
bol platobny rozkaz vo¢i Zalovanému 1/ zruSeny.

4. Zalovany 2/ podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor. V fiom Zalovany 2/ poukazal na
to, Ze z postavenia rucitefa uhradil viaceré platby aj nad ramec, ktoré poZadoval zalobca. Takto uhradil
dna 11.6.2015 sumy 104,04 Eur, 501,75 Eur, diia 10.9.2015 sumy 114,21 Eur, 501,75 Eur, dha 7.12.2015
sumu 678,17 Eur, dfia 14.12.2015 sumu 501,75 Eur, dfia 14.1.2016 sumu 707,07 Eur, dfia 14.3.2016
sumy 245,38 Eur, 516,75 Eur, diia 20.4.2016 sumu 722,07 Eur, dfa 3.6.2016 sumu 706,08 Eur, dfia
12.7.2016 sumu 849,46 Eur, dia 18.8.2016 sumu 206 Eur. Podanim odporu Zalovanym 2/ bol platobny
rozkaz vo vztahu k Zalovanému 2/ zru8eny podfa § 11 ods. 5 zdkona ¢&. 307/2016 Z.z.

5. Zalobca navrhol pokragovat v konani proti Zalovanému 2/ na vecne a miestne prislusnom sude a k
odporu Zalovaného 2/ uviedol, Zze v8etky nim uvadzané platby boli Zalobcom zohladnené pri vy&isleni
diZznej sumy a trval na podanej Zalobe. Dodal, Ze Zalovany 2/ nerozporoval uzavretie zmluvy o Uvere,
jeho rucitel'ské vyhlasenie, ktoré je su€astou zmluvy o Uvere a ani poskytnutie finan&nych prostriedkov
Zalobcom v sulade so zmluvou o Uvere.

6. Vec bola zo strany Okresného sudu Banska Bystrica dfia 8.6.2020 postiupena Okresnému sudu
Trendin.

7. Okresny sud Trencin uznesenim &.k. 20Csp 25/2020-109 zo dria 18.6.2020 zastavil konanie proti
Zalovanému 1/ z dovodu, Ze uznesenim Okresného sudu Tren&in ¢.k. 380dK/254/2020 bol dna
21.5.2020 na majetok zalovaného 1/ vyhlaseny konkurz, bolo povolené jeho oddIZenie a Zalobca oznamil
sudu, Ze si svoju pohladavku vo&i nemu prihlasil u ustanoveného spravcu konkurznej podstaty. Citované
uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 15.10.2020. Konanie proti Zalovanému 1/ bolo tym ukonéené.

8. Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili Zalobca, zalovany 2/, pravny zastupca Zalovaného
2/, ktori boli riadne a v€as predvolani, nepritomnost' na pojednavani ospravedInili, suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti. Preto sud vec prejednal a rozhodol podlfa § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného 2/, pravneho
zastupcu zalovaného 2/.



9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o Gvere €. 2809462 6 04 zo dra 4.10.2013,
vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, sadzobnika poplatkov, amortiza¢nej
tabufky pre medziaver a stavebny Uver, ozndmenia Zalobcu o odudtovani pefiaznych prostriedkov
na zaklade exekuéného prikazu a poslednej vyzvy na zaplatenie zo dfia 11.10.2016, informacie
Zalobcu o zaslani vyzvy diznikovi zo dfia 11.10.2016, s fotokdpiou doru€eniek a neprevzatej zasielky,
oznamenia zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dria 18.11.2016 s fotokdpiou doru&enky
a neprevzatej zasielky, vypisu z u¢tu stavebného sporenia, vypisu z Uétu medziaveru, predzalobnej
vyzvy zo diia 30.9.2019 s fotokdpiou doruCenky a neprevzatej zasielky, vypisom z obchodného
registra ohladom Zalobcu, Ciastoéného spatvzatia Zaloby, odporu Zalovaného 2/ s jeho prilohami,
vyjadrenie Zalobcu k odporu, vypisu z obchodného vestnika &. 100/2020, oznamenia Zalobcu zo dna
11.6.2020, uznesenia Okresného sudu Trenéin €.k. 20Csp 25/2020-109 zo dria 18.6.2020, sprav o
pobyte Zalovanych, podania Zalobcu zo dfia 4.1.2021 s vypisom z U¢tu medziuveru - Uroky, vypisom
Zz medziaveru, vyjadrenia Zalovaného zo dria 4.1.2021 s fotokdpiami postovych podacich listkov,
vyjadrenia Zalovaného zo dia 22.2.2021 s prilohami, oznamenia Zalovaného zo dfa 3.3.2021, podania
Zalobcu zo dna 8.3.2021, a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX X XX zo dia 4.10.2013 z &l. | vyplyva, Ze Zalovany 1/ ako diznik
a Zalovany 2/ ako rucitel uzatvorili so Zalobcom ako veritefom uvedend zmluvu, na zdklade ktorej bol
Zalovanému 1/ zo strany Zalobcu poskytnuty medziGver vo vyske 30.000 Eur. Uver bol v zmysle &l.
l1l. zmluvy o Uvere poskytnuty na uéely modernizacie a obnovy bytu, rodinného domu. Zalovany 1/ sa
zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 6,69 % ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 167,25 Eur a do nasporenia cielovej sumy sa Zalovany 1/ zaviazal
vkladat’ na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske 38,07 Eur mesacne s tym,
Ze splatky v celkovej vy8ke 205,32 Eur boli splatné do 15. dfia v mesiaci. Podla ¢l. V bod 5.5 zmluvy
o Uvere bola prva splatka splatna 15. def mesiaca nasledujuceho po uzavreti tejto Uverovej zmluvy.
Z &l. VI. zmluvy o uvere vyplyva, Ze za ucelom zabezpe€enia pohladavky veritela bude poskytnuté
zabezpecenie, a to ruenie - pisomné vyhlasenie rulitela, ktorym prebera ruditel zavazok z ru€enia
voci veritefovi podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika. Podla €l. IX bod 3 veta prva zmluvy
0 Uvere, v pripade omesSkania diznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu
dihiu ako 3 mesiace, resp. z inych dévodov uvedenych v €&l. X. tejto zmluvy je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Podla &l. XI. bod 11.1
zmluvy o Uvere pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom SR, zdkonom ¢&.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni , Obchodnym zékonnikom, Obcianskym zdkonnikom a zdkonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a vSeobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, ktoré obdrzal spolu so zmluvou a s obsahom
ktorych suhlasi. VSetky ozndmenia veritela vratane odstupenia od zmluvy, oznamenia o zaplateni celého
zostatku dlhu pred lehotou splatnosti sa povazuju za doru¢ené aj driom uplynutia uloZnej doby zasielky
na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve alebo pri zmene adresy na dodatoCne
ucastnikom zmluvného vztahu pisomne oznamenu adresu pre doru€ovanie. V pripade vratenia zasielky
bez jej uloZenia na poste z toho dévodu, Ze sa u€astnik zmluvného vztahu na adrese nezdrziava, je
odstahovany alebo je neznamy, sa zasielka povazuje za doru€enu v den, ked sa tato vratila veritelovi.

11. Z vypisu z Uctu medzilveru vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému 1/ vyplatil Uver v sumach 21,98 Eur a
15.700 Eur dna 8.10.2013, v sume 8.278,02 Eur dfa 21.10.2013, a v sume 5.640 Eur dia 13.12.2013.
Vyplata uveru bola poniZzena o poplatok v sume 360 Eur za spracovanie Uveru zaucétovaného dna
8.10.2013. Zo strany Zalovanych bola uhradena titulom urokov z predmetného uveru celkova suma
5.194,32 Eur; posledna uhrada v sume 516,75 Eur je zaevidovana ku dnu 17.3.2016, a nasledne nie
je vo vypise zaevidovana Ziadna uhrada. Podla vypisu z u¢tu neuhradené uroky za uver do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dha 18.11.2016 predstavovali sumu 1.130,37 Eur.

12. Z vypisu z U¢tu stavebného sporenia vyplyvaju vklady na stavebné sporenie , priCom na zaklade
exeku€ného prikazu z Gétu boli v dioch 21.10.2015, 131.2016, 6.4.2016, 25.5.2016, 29.6.2016,
2.8.2016, 12.10.2016 vyplatené viaceré sumy na ucelom uUhrady exekucie inej pohladavky, ako to
vyplyva aj z oznamenia Zalobcu o oduc¢tovani pefiaznych prostriedkov na zaklade exeku¢ného prikazu
a poslednej vyzvy na zaplatenie zo dia 11.10.2016. Ako vklady boli na ucte sporenia zapoc€itané aj
Uhrady zalovaného 2/ uvadzané v jeho odpore, a to platby zo dfia 15.6.2015 v sume 605,79 Eur, dha
14.9.2015 v sume 615,96 Eur, dfia 9.12.2015 v sume 678,17 Eur, dfia 16.12.2015 v sume 501,75 Eur,



dna 17.3.2016 v sume 245,38 Eur, drna 22.4.2016 v sume 722,07 Eur, dria 7.6.2016 v sume 706,08 Eur,
dna 15.7.2016 v sume 849,46 Eur, dina 22.8.2016 v sume 206 Eur.

13. Z dbvodu nesplacania splatok urokov z Uveru riadne a v€as s Uhradou ktorych sa Zalovany 1/
dostal do omeskania o viac ako tri mesiace, a to i napriek viacerym pisomnym upomienkam Zalobcu,
listom zo drfia 18.11.2016 oznadenym ako ,0zndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru® a
adresovanym Zalovanému 1/ Zalobca vyhlasil ku dfiu 18.11.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru na zaklade
zmluvy o Uvere zo diia 4.10.2013 a zaroven vyzval Zalovaného 1/ na okamzité vratenie poskytnutych
Gverovych prostriedkov v sume 31.287,44 Eur na oznaceny bankovy Gget. Zalobca tento list zaslal
postou zalovanému 1/ do vlastnych rik na jeho znamu adresu pobytu, pri¢om Zzalovany 1/ zasielku
nevyzdvihol v UloZnej dobe, a dia 16.12.2016 sa vratila Zalobcovi.

14. Z listiny Zalobcu zo dha 18.11.2016 adresovanej Zalovanému 2/ oznalenej ako ,0znamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru“ vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému 2/, Ze Gver poskytnuty
na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 4.10.2013 bol mimoriadne zosplatneny ku dfiu 18.11.2016 a zaroven
upovedomil Zalovaného 2/, Zze v pripade nesplnenia si povinnosti Zalovaného 1/ uhradit cely dlh, pristupi
Zalobca aj voéi Zalovanému 2/ ako rucitelovi k vymahaniu dlhu prostrednictvom sidneho exekuitora. Z
doru¢enky vyplyva, Ze Zalovany 2/ toto oznamenie zaslané postou prevzal dha 24.11.2016.

15. Zalovany v podani zo dfia 22.2.2021 uviedol, Ze sa nevyhybal splneniu svojho zavazku, pocas
celého obdobia komunikoval so Zalobcom, a poukézal na nim vykonané Ciastocné uhrady dlhu. Namietal
neprijatelnost viacerych zmluvnych ustanoveni zmluvy o Uvere.

16. Zalobca v podani zo diia 4.1.2021 trval na podanej Zalobe. Vysvetlil, na zaklade &oho a aké poplatky
boli G&tované v suvislosti so stavebnym Gverom. Zalobca v podani zo diia 8.3.2021 vysvetlil, Ze v pripade
poskytnutia medziuveru sa jedna o Specificky finanény produkt Zzalobcu, kedy sa poskytuje medzituver
Zalovanym a to na preklenutie obdobia, kym budu splnené podmienky na poskytnutie stavebného uveru.
Specifickost uvedeného produktu spogiva aj v participacii zo strany $tatu, v ramci podpory ob&anov
pri financovani nadobudnutia nehnutefnosti suvisiacich s byvanim a upravy obydli obyvatelov. Podpora
Statu spociva vo forme Statnej prémie. Zmluvna Uprava Zalobcu je limitovana pravnou Upravou, tak
aby doSlo ku garantovaniu ucelového pouzitia finanénych prostriedkov a aj spésobu poskytovania
finan&nych prostriedkov za vyhodnejSich podmienok. V pripade, Ze by Zalovani splnili vSetky podmienky
na pridelenie cielovej sumy, medzilver by sa ztu¢toval s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia
a tymto procesom by sa medziuver zmenil na stavebny Uver. Na konte medziuveru sa splaca splatka
urokov z poskytnutého medziuveru a na konte stavebného sporenia sa vytvara kapitél, potrebny na
preklopenie do fazy stavebného medzitveru. Uget stavebného sporenia bez ohladu na to, &i sluzi len
na poukazovanie vkladov na sporenie, alebo prislicha ku kontu medzidveru podlieha moznosti viest
exekuéné konanie prikazanim pohladavky z Uétu v banke a teda nie je u¢tom, na ktoré by nemohlo
byt vedené exekucné alebo obdobné vykonavacie konanie v zmysle platnych pravnych predpisov. Z
tohto dévodu, ak je na osobu, na ktoru je ucet stavebného sporenia vedeny, zaCaté exekuéné konanie,
penazné prostriedky na danom uéte podliehaju exekuénému konaniu a stavebna sporitelfia je povinna
vykonat plnenie na zaklade doru¢eného exekuéného prikazu. Kedze ide o exekuciu vedenu prikazanim
pohladavky z uctu v banke, sudny exekutor nie je opravneny skumat kto a za akym ucelom uhradza
finanéné prostriedky na blokované konto stavebného sporenia. Nasledne pokial neddjde k doplateniu
oductovanych finanénych prostriedkov a k opatovnému poukazovaniu vkladov na ucet stavebného
sporenia, nemdze prist k nasporeniu sumy potrebnej na preklenutie sa do fazy stavebného uveru. Ak by
doslo k odblokovaniu uc¢tu stavebného sporenia a boli by doplatené omeskané splatky a nasledne by sa
pokracovalo v riadnom splacani, tak by nastala faza stavebného uveru zu&tovanim nasporenej sumy na
konte stavebného sporenia s kontom medziuveru, a nasledne sa uz konto stavebného sporenia na ktoré
sa poukazuju vklady stavebného sporenia meni na uverové konto. Splatky medziuveru ako aj vklady
stavebného sporenia mali byt v zmysle Zmluvy o Uvere uhradzané jednou splatkou vo vyske 205,32
Eur na konto stavebného sporenia, pricom nasledne z konta stavebného sporenia bola vySka splatky
zodpovedajuca vySke splatky medzilveru 167,25 Eur preuctovana ako splatka uroku na prislichajuce
konto medziluveru a zostatok splatky vo vyske 38,07 EUR bol ponechany ako vklad stavebného sporenia.
Vzhladom na skutoCnost, Ze konto stavebného sporenia je neoddelitelnou &astou zmluvy o Uvere a
slizi na vytvorenie potrebného kapitalu na poskytnutie stavebného Uveru, tak konto medzitveru a konto
sporenia nie je mozné oddelit, lebo by sa potom neplnili zmluvne stanovené podmienky a nemohla by



nastat faza stavebného uveru. Dalej zalobca uviedol argumenty, na zéklade ktorych ma za to, Ze zmluva
o Uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

17. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zdkon o
stavebnom sporeni“) v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere stavebnym sporenim sa rozumie
a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov, b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov
fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

18. Podla § 7 ods. 3 zakona o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sp6sob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

20. Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy o Uvere,
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika Spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 54 ods. 1 Obg¢ianskeho zédkonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



29. Podla § 54a Obdianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z.z. G&inného od 5.12.2018
Premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

30. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 546 Obcdianskeho zakonnika Dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ruc¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

34. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze zalobca ako veritel uzavrel dia
4.10.2013 so Zalovanym 1/ ako dlZnikom a Zalovanym 2/ ako rugitefom zmluvu o stavebnom sporeni a
zmluvu o stavebnom Uvere v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva o Gvere spifia véetky zakonné nalezitosti
predpisané ustanovenim § 7 ods. 3 citovaného zakona. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Na zaklade tejto zmluvy
0 Uvere sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému 1/ Uver, ktory sa Zalovany 1/ zaviazal
vratit’ veritelovi spolu s Grokmi a poplatkami. Zalovany 2/ nepopieral tvrdenie Zalobcu, Ze prevzal na
seba rucitelsky zavazok uhradit’ Zalobcovi dlh zo zmluvy o Uvere, s tym, Ze postavenie Zalovaného 2/
ako rucitefa vyplyva aj zo zmluvy o uvere. Ru itelsky zavazok spociva v zmysle § 546 Obcianskeho
zakonnika v povinnosti rucitefa zaplatit' veritefovi dlh Zalovaného 1/, ak ho neuhradi riadne a v€as
Zalovany 1/ ako diznik. Zmluva o u(vere, na zéklade ktorej zalobca proti Zalovanym Zalobou uplatnil
pravo na penazné plnenie je zmluvou spotrebitefskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Z oznacenia zalovanych v zmluve ako aj z ucelu Uveru bolo preukazané, Zze zalovany 1/
si uver bral na osobné potreby (na financovanie bytovych potrieb). Je teda zrejmé, ze Zalovany 1/ pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej &innosti. Zalobca vystupuje v predmetnom zmluvnom vztahu v postaveni dodavatela,
pretoZe z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Popri zmluve o uvere méa
spotrebitelskd povahu aj dohoda o ruceni, uzavreta medzi zalobcom ako veritefom a Zzalovanym 2/ ako
ruc¢itefom. Nakolko Zalobca ako veritel mal pri uzatvarani dohody o ru€eni postavenie dodavatela a
rucitel nepochybne postavenie spotrebitela, i na dohodu o ru€eni, treba nazerat ako na spotrebitelsku
zmluvu. Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. |. US 402/2013 zo dfia 19.6.2013, a v uzneseni sp.
zn. 1. US 101/2016 zo dila 17.2.2016 povazoval za Ustavne akceptovatelné, pokial véeobecné sudy
vyhodnotili ako spotrebitelsku zmluvu aj dohodu o ru€eni, ktorou sa zabezpecuje pohladavka dodavatela
z0 spotrebitel'skej zmluvy a pouzili na zmluvu o Gvere, na dohodu o ru€eni, ktoré maju spotrebitelsky
charakter ustanovenia Obcianskeho zakonnika, napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod.
Hoci zmluva o Uvere je absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika, je
potrebné na fiu aplikovat' osobitnu Upravu obsiahnutd v ustanoveniach Obgianskeho zakonnika, ktora
Uprava ma prednost. Prednostné pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, bez ohladu na to, podfa ktorého zakona (Obd&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika alebo zdkona o stavebnom sporeni) bola zmluva uzavreta, bola viac
krat judikovana slovenskymi sudmi, a viedla k tomu, Ze tuto zasadu v zaujme jednoznacného vykladu



ustanoveni na ochranu prav spotrebitela zakonodarca vyslovne zakotvil zakonom &. 102/2014 Z.z. s
uginnostou od 1.4.2015 do ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika. KedZe zakon
€. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k predmetnému ustanoveniu, je potrebné ust.
§ 52 ods. 2 veta tretia Obclianskeho zakonnika pouZit aj na dany pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
uvere pred uginnostou tohto ustanovenia. K rovnakému zaveru o potrebe aplikovat ust. § 52 ods. 2
veta tretia Obgianskeho zédkonnika aj na zmluvné vztahy zalozené pred ucinnostou tohto ustanovenia
dospel v obdobnych pravnych veciach Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo dna
26.11.2015, rozsudku sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo dna 21.4.2015, rozsudku sp. zn. 8MCdo 13/2014
zo diia 28.5.2015. V tomto smere je potom irelevantné, ak bolo v zmluve o Uvere so spotrebitelskym
charakterom uvedené, Ze zmluvné vztahy medzi veriteflom a spotrebitelom ( diZznikom, rucitefom) sa
maju spravovat Obchodnym zakonnikom, pretoZe prednost ma v zmysle ustalenej judikatury sudov a
podla § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika v zneni zakona &. 102/2014 Z.z. pravna Uprava
obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku.

36. Sud musel z uradnej povinnosti podla § 54a Obcianskeho zékonnika v zneni zakona &. 343/2018
Z.z. u€inného od 5.12.2018 skumat &i pravo uplatnené zo spotrebitel'skej zmluvy proti Zalovanému
ako spotrebitelovi nie je preml&ané, pretoze Zaloba bola na tunaj$i sud podana za ucinnosti daného
zakonného ustanovenia, ktoré bolo uc¢inné aj v ase vyhlasenia rozsudku. Podla § 54a Obcianskeho
zdkonnika ucginného od 05.12.2018 premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je zrejmé, Ze za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Ugelom institutu premléania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej
neistoty na strane povinnych oséb, ktoré by v pripade neexistencie institutu premi¢ania boli nutené
splnit' si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. S poukazom na ddévody uvedené sudom
v predchadzajucom odseku oddvodnenia sud preml&anie posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika premi¢acia doba je trojroéna a plynie odo dha, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jednotlivé splatky arokov z Uveru zro€né do mimoriadneho
zosplatnenia uveru sa premi€uju vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe, ktora plynie osobitne odo
dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol
povinny uhradit 256 mesacnych splatok urokov z Uveru po 167,25 Eur mesacne, a 256 mesaénych
vkladov na stavebné sporenie v sume 38,07 Eur mesacne, tj. 256 mesalnych splatok v Uhrnnej
vy$ke 205,32 Eur, poénuc diom 15.11.2013, vzdy do 15. dfia v mesiaci. Zalobca dostatogne vysvetlil
spbsob zapoditavania Uhrad Zzalovanych 1/, 2/ na vklady na stavebné sporenie a na uroky z Uveru
aj v nadvaznosti na skutognost, Zze z uctu stavebného sporenia boli opakovane oduétované penazné
prostriedky na zaklade exekuéného prikazu za ucelom vymozZenia inej pohladavky voci Zalovanému 1/.
VSetky uhrady, vratane uhrad vykonanych titulom predmetnej zmluvy o Uvere, ktorymi argumentoval
Zalovany 2/ v odpore boli Zalobcom zohladnené. Vo vypise z u¢tu stavebného sporenia je zaevidovana
posledna uhrada splatky aroku z uveru v sume 516,75 Eur zo diia 17.3.2016; nasledne uz neboli
zaevidované Ziadne Uhrady na splatky uroku z veru (okrem pripisania sumy 117,93 Eur dfia 18.11.2016
ako zostatku zo stavebného sporenia) a vySka omeSkanych splatok Uroku z Uveru predstavovala podla
vypisu z Uctu z medziuveru ku drfiu mimoriadneho zosplatnenia uveru, t.j. k 18.11.2016 celkovd sumu
1.130,37 Eur. Tato suma pokryva neuhradenu &ast’ splatky aroku z uUveru splatnej dha 15.5.2016
a 6 neuhradenych splatok urokov z udveru po 167,25 Eur splatnych od 15.6.2016 do 15.11.2016.
Trojro&na premlCacia doba ohladom splatky splatnej 15.11.2016 zac¢ala plynut dfia 16.11.2016, plynula
bez prerusenia a uplynula dia 15.11.2019 (v piatok). Zaloba bola podana na sud dfa 18.11.2019. Z
hladiska asového je zrejmé, Ze pred podanim Zaloby marne uplynula preml€acia doba aj ohfadom skor
splatnych neuhradenych splatok urokov z tveru, t.j. splatok splatnych od 15.5.2016 do 15.10.2016. Preto
je preml€ané pravo na vsetky neuhradené splatky urokov z Uveru splatnych do datumu mimoriadneho
zosplatnenia uveru.

37. Pravo zalobcu ziadat splatenie celého ¢erpaného Uveru v dosledku omesSkania s Uhradou splatok
prevySujuceho tri mesiace bolo zmluvnymi stranami dojednané v €.1. IX bod 9.3. zmluvy o Uvere v sulade
s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Z predloZenych listin bolo preukdzané, Ze Zalobca vyuZil
toto zmluvne zakotvené pravo, a uver mimoriadne zosplatnil ku dfiu 18.11.2016 , o oznamil listami zo
dria 18.11.2016 oznacenymi ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®, adresovanymi
Zalovanym 1/, 2/. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaroven vyplyva, Ze Zalobca
toto pravo vyuzil z dévodu, Ze Zalovany 1/ bol v omeSkani s Uhradou splatok urokov z medzitveru



po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Zalobca pred zosplatnenim Gveru Zalovanych opakovane pisomne
vyzyval na uhradu omeskanych splatok urokov z Uveru v dodatoénej lehote, a to napr. ozndmenim o
oductovani penaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu a poslednej vyzvy na doplatenie
zo diia 28.6.2016, oznamenim o oductovani peniaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu a
poslednej vyzvy na doplatenie zo dia zo dria 11.10.2016 s tym, Ze tieto vyzvy obsahovali upozornenie
Zalobcu na moznost mimoriadneho zosplatnenia Gveru, v pripade, Ze splatky urokov z Uveru nebudu
uhradené v dodatoéne stanovenej lehote. Zalobca predloZil aj doklady, z ktorych vyplyva zaslanie tychto
vyziev a oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti postou obom Zalovanym, priCom Zalovany 2/
zasielky prevzal a od Zalovaného 1/ sa zasielky vratili neprevzaté, ale povazuju sa za doru¢ené na
z&klade fikcie dorucenia podfa €l. XlI. bodu 11.1 zmluvy o Uvere. Hoci v liste zo dfia 18.11.2016 nie
je uvedené, pre neuhradenie ktorej mesacnej splatky Zalobca vyuzil pravo na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika tak mohol urobit len ohfadom tej
mesadnej splatky, s ktorou bol Zalovany 1/ v omeskani viac ako tri mesiace, o v danom pripade spifia
neuhradena splatka splatna diha 15.5.2016, pripadne splatky splatné neskér, a to od 15.6.2016 do
15.8.2016. Situaciu, ked' v oznameni veritefa o mimoriadnom zosplatneni adresovanom spotrebitelovi
nebola uvedena splatka, pre nesplnenie ktorej veritel mimoriadne zosplatnil uver, Krajsky sud v Tren¢ine
v rozsudku sp. zn. 4Co 25/2019 zo dfia 25.4.2019, sp. zn. 4Co 262/2018 zo dna 13.12.2018 vyriesil
rovnako, pretoze konStatoval, Ze v takom pripade treba pri uréeni pociatku plynutia premli&acej doby
vychadzat' zo splatnosti splatky pre omeskanie ktorej mohol Zalobca najskér aver zosplatnit. Premi€acia
doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého zostatku zosplatneného uUveru zacala podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynut od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej mohol najskér Uver zosplatnit,
teda v posudzovanom pripade od splatnosti splatky splatnej dfia 15.5.2016, a plynula neprerusene
a uplynula diia 15.5.2019 (v stredu). Zalobca v$ak Zalobu na sud podal az dfia 18.11.2019, teda po
marnom uplynuti preml¢acej doby. Datum ku ktorému Zalobca uver pred€asne zosplatnil je v tomto
smere bez pravneho vyznamu vzhladom na kogentné ustanovenie § 103 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré
stanovuje osobitné pravidlo pre pociatok plynutia premli&acej doby pri predéasnom zosplatneni Gveru.
K rovnakému zaveru ohladom podiatku plynutia preml€acej doby pri pred€asnom zosplatneni Gveru v
obdobnych pravnych veciach dospel Krajsky sud v Tren¢ine napr. v rozsudkoch sp. zn. 5Co/739/2015
zo dna 13.4.2016, sp. zn. 19C0/42/2017 zo dnha 18.1.2018, sp. zn. 6Co 218/2018 zo dfia 26.3.2019.
Krajsky sud v Trencine v citovanych rozsudkoch konstatoval, Ze premliacia doba prava na zaplatenie
zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika je stanovena osobitne, za€ina sa skoér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, kedZe zadina plynut uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol
dih zosplatneny.

38. Z uvedenych dbévodov sud vyrokom I. Zalobu v celom rozsahu proti Zalovanému 2/ zamietol, pretoze
uplatnené pravo na pefazné plnenie z iverovej zmluvy je preml&ané v celom rozsahu a podla § 100 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika ho nemozno priznat. KedZe Zalobca uplatnil pravo preml¢ané, sud v zmysle
zasady hospodarnosti civilného sporového konania nepristupil k sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Pretoze bola Zaloba proti Zalovanému 2/ zamietnuta v celom rozsahu, vzhladom na zasadu uspechu
sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vyrokom Il. priznal UspeSnému Zalovanému 2/ nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy$si sudny uradnik podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym



poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



