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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 11.04.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., D. C., bytom mesto E. F. G., toho &asu vo vazbe v UVTOS a UVV llava,

sa uznava za vinného, ze

dna 09.09.2023 v ¢ase pred 18.30 hod. na ulici H. XXX/XX G. E. F. G. zaklopal na dvere bytu &. XX,
v ktorom byva poskodena I. J., nar. XX. XX. XXXX, jeho byvala E., ktora otvorila dvere bytu, na ¢o ju
obzalovany chytil za triCko, pricom jej Srobovakom mieril na prsia a povedal jej: K ... (vulgarna nadavka)
.1y ma uz dlho trapit nebudes, zabijem ta“, a suCasne posSkodenu zatlaCil na chodbu bytu, pricom
poskodena kopla do vedra s vodou a vyliala ho, nasledne ho vytlacila z bytu na chodbu bytového domu
a sama vybehla z bytu von na chodbu, obzalovany sa opatovne vratil do jej bytu, kde utieral rozliatu
vodu, poSkodena v tom Case stala na chodbe, hladala pomoc a kri¢ala po pachatelovi: ,Zavri tie dvere
a vypadni odtial“, obzalovany nasledne z bytu poskodenej odiSiel, a ked okolo nej prechadzal, tak jej
povedal ,Ja sa vratim®, obzalovany tymto svojim konanim u poSkodenej vzbudil opodstatneny strach,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafou
a nasilim a inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal

precin porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpecného
vyhrazania podfla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu pre vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratdry Trenéin sud vykonal na hlavnych pojednavaniach
dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., svedkyne a poskodenej I. J., svedka C. E., za suhlasu
procesnych stran podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana vypoved svedka A. K., za
suhlasu procesnych stran podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok
€. 221/2023 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory vypracovala znalecka
organizacia Centrum dusevného zdravia s. r. 0. Banovce nad Bebravou na obzalovaného, bez suhlasu
obzalovaného v zmysle § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku bola precitana vypoved svedka
I. B. z pripravného konania, podla § 269 Trestného poriadku boli oboznamené listinné dékazy: najma
odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, strué¢ny obsah spisu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 2T/20/2020.

Obzalovany A. B. sa k spachaniu zalovanej trestnej Cinnosti nedoznal. Pripustil, Ze sa poskodenej
vyhrézal zabitim, ale nie takym spésobom ako je uvedené v obZalobe. Pri ich vzajomnej hadke sa
nachadzal na chodbe bytového domu a aj na chodbe bytu poSkodene;j.

Po8kodena a svedkyfia I. J. si voci obZalovanému narok na nahradu Skody neuplatnila. Priebeh
skutkového deja opisala zhodne, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Cely incident
sa odohral v chodbe jej bytu, obZalovany vyzeral ako sfetovany, bol Gplne mimo, mala z neho skuto¢ny
strach, mieril jej so Srobovakom na prsia a pritom sa jej vyhrazal zabitim, potom ju sotil do vedra
s vodou. Utekala bosa z bytu von, nemala pri sebe telefén, na chodbe stretla bratranca obzalovaného
. B.. Srobovak si priniesol obZalovany so sebou. V tom &ase nerobila fasirky ako tvrdi obzalovany, ale
piekla Spekacky, €o videl aj prislusnik policie, obZalovaného nevolala na jedlo.

Svedok C. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze nebol priamym svedkom zalovanej udalosti,
pomahal od rédna spoloéne s obZalovanym vypratavat byt poSkodenej, pracoval aj so Srobovakmi, ktoré
zostali v predsieni bytu poSkodenej v kybliku s naradim. Svedok nepocul, Zze by posSkodena volala
obzalovaného, aby sa iSiel k nej najest. Obzalovany bol pod oknami bytu a on vyhadzoval stary nabytok
z okna bytu poskodenej. Po¢as dia pili pivo a veler kazdy iSiel svojou cestou.

Sud na hlavné pojednavanie predvolaval svedka |. B. a po nedspesSnom predvolani zabezpecoval jeho
predvedenie cestou policie, €o sa nepodarilo a preto bez suhlasu obzalovaného v zmysle § 263 odsek
3 pismeno a) Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané jeho vypovede z pripravného
konania. Z tychto vypovedi vyplyva, Ze sa stretol na chodbe s poSkodenou, ktora vyzerala rozruSene
a hovorila mu nie€o v zmysle: ,divaj sa, €o robi tvoj bratranec”.

Za suhlasu procesnych stran podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana vypoved svedka
A. K., z ktorej vyplyva, obZalovany a poSkodena mavali medzi sebou hadky, v defi spachania skutku mu
obZalovany povedal, Ze sa s poSkodenou pohadal.

Za suhlasu procesnych stran podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok
€. 221/2023 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory vypracovala znalecka
organizacia Centrum dusevného zdravia s. r. 0. Banovce nad Bebravou na obzalovaného A. B. zo diia
04.12.2023, z ktorého zaverov vyplyva, Ze menovany netrpi a ani v €ase spachania predmetnej trestnej
¢innosti netrpel duSevnou chorobou v pravom zmysle slova, u obvineného bola zistena v ¢ase skutku len
tzv. Akutna intoxikacia alkoholom, nekomplikovana a v priebehu skutku zjavne nie tazka ani abnormna,
jedna sa u neho o syndrém zavislosti od alkoholu, pricom je potrebné ponechat’ v platnosti (ak stale trva)
ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. U obvineného dlhodobo a opakovane
vedie alkoholizmus k odbrzdovaniu hnevlivych, afektivnych prejavov s potrebou vybitia afektu aspori
v abortivnej, verbalnej rovine, ktora sa v poslednych rokoch stupriuje, aspon ¢o do frekvencie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/20/2020 vyplyva, ze obzalovany bol pravoplatne
odsudeny v tomto konani rozsudkom zo dfia 02.04.2020 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla



§ 360 odsek 1 Trestného zékona vo vztahu k posSkodenej |. J. a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do uUstavu so strednym
stupfiom stréZenia a zaroveri mu bolo uloZzené podlfa § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ktoré mu bolo uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 4Nt/57/2020 zo dha 12.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12.11.2020 zmenené na
ambulantna formu, tato lie€bu az do jeho vzatia do vazby vykonava.

Obzalovany ma v odpise z registra trestov 14 zaznamov, z toho trikrat bol odsudeny pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze za
obdobie od 27.04.2019 do 22.12.2023 ma celkovo 9 zaznamoy, pri€om sa opakovane dopustil priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu prave voc&i poSkodenej I. J..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania napriek Ciastoénému popretiu trestnej €innosti zo strany
obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze skutok spachal obZalovany a tento sa stal takym spésobom
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, upravenej Ciasto¢ne oproti skutkovej vete obzaloby. Sud
pravne kvalifikoval konanie obZalovaného odliSne od pravnej kvalifikacie uvedenej v obZalobe, a to
ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona. Obzalovany neopravnenie vnikol do
obydlia poSkodenej a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — so zbrafiou a nasilim a su¢asne
sa vyhrazal poskodenej smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. ObZalovany
vedel aky vek ma poSkodend, Ze je povaZzovana za osobu vysSieho veku, uz v minulosti sa dopustal
trestnej a aj priestupkovej €innosti prave voci jej osobe, ale bez akejkolvek subjektivnej suvislosti s touto
skuto€nostou, ktoru nespajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodenej. V zmysle § 139
odsek 2 Trestného zdkona musi existovat’ jeho subjektivna suvislost spachania ¢inu s postavenim,
stavom alebo vekom chrénenej osoby a tato suvislost musi byt dané nielen objektivne ale z hladiska
pachatela aj subjektivne, o v pripade obzalovaného nebolo dané. Konanim obZalovaného boli naplnené
vSetky zékonné znaky uvedenych precinov, subjekt, subjektivha stranka, objekt, objektivna stranka.
Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by oddévodniovali nepri€etnost obZalovaného, ¢i forenzne vyznamné
znizenie jeho pri¢etnosti. Naplnena bola objektivna stranka tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného
a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania so zbrafiou a nasilim, pri€om sa vyhrazal poskodenej
smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dovodnu obavu. Naplnena bola aj subjektivna stranka,
a to vo forme priameho umyslu, teda obZalovany chcel porudit zaujem chraneny zdkonom. Objektom
stihanych trestnych &inov je domova sloboda a ochrana os6b pred zavaznymi vyhrazkami.

Zo spachania Zalovanych skutkov je priamo usved€ovany vypovedou svedkyne a poSkodenej I. J., ktora
podrobnym a presved&ivym spésobom opisala priebeh skutkového deja. Obzalovany sa jej vyhrazal
smrtou so zbranou - Srobovakom namierenym vodi jej hrudi takym spdsobom, Ze to u nej redlne
vzbudzovalo dévodnu obavu a strach, nasledkom spravania obZalovaného vybehla na chodbu domu
bos4, stretla svedka I. B., ktory potvrdil, Ze bola v rozruSenom stave a hovorila mu nie€o v zmysle
»divaj sa, €o robi tvoj bratranec”. Obzalovany sa nachadzal v predsieni jej bytu proti jej véli. Z vypovede
svedka C. E. vyplyva, Ze pomahal s obzalovanym vypratavat nabytok u poskodenej. On bol v jej byte
a obZalovany bol pod oknami jej bytu. Pri praci pouzival dva Srobovaky, ktoré zostali v kybliku na naradie
v chodbe bytu. Nepocul, Ze by poSkodend volala obZalovaného, aby sa iSiel k nej najest. Potvrdil, Ze
pozivali s obzalovanym cez den alkoholické napoje. Vypovede tychto svedkov nepriamo potvrdzuju
pravdivost’ vypovede samotnej poSkodenej I. J.. Obrana obZalovaného je vyvratena aj jeho samotnou
vypovedou na hlavhom pojednavani, ked pripustil, Ze sa nachadzal aj v predsieni bytu poSkodene;j,
utieral rozliatu vodu z kybla, doSlo medzi nimi k hadke a on sa jej vyhrazal smrtou.

Pri rozhodovani o druhu a vymery trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vzhladom na
charakter trestnej €innosti, Ze sa uvedenej trestnej Einnosti dopustil opakovane voci poskodenej dospel
k zaveru, Ze je potrebné ulozit mu nepodmienecny trest odfiatia slobody. Sud nezistil u obzalovaného
Ziadnu polah&ujucu okolnost, ale dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) Trestného
zakona - spachal viac trestnych €inov, a v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zdkona - bol uz za



trestny €in odsudeny. Preto sud postupoval podla § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona
a zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby za trestny &in najprisnejsie trestny, teda
za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 2 Trestného zakona (trestna sadzba je 1
az 5 rokov) o 1/3, a vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby 28 mesiacov az 5 rokov. Sud tak
ulozil obZzalovanému uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici upravenej zvy$ene;j
trestnej sadzby vo vymere 28 mesiacov, pretoZze nepovazoval za dévodné ukladat mu vy33iu vymeru
trestu. Vzhlfadom na to, Ze mu bolo ulozené v konani Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/20/2020 aj
ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré stale vykonava v ambulantnej forme, v tomto konani mu sud
neukladal Ziadne ochranné opatrenie.

Na ucely vykonu trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim stihanej trestnej €innosti bol vo
vykone nepodmieneéného trestu pre umyselnu trestnu €innost.

S trestnym konanim nebolo spojené rozhodovanie o naroku na nahradu Skody  (tzv. adhézne konanie),
pretoZe poskodena si v tresthom konani neuplatnila narok na nahradu Skody.

neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafou
a nasilim a inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemézZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



