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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. J. Y., L.. XX X. XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, za G¢€asti rodiCov: S. 1.,
L.. XX X XXXX S. C. Y., L.. XX. XX.XXXX, obaja bytom I. L. P. XXX, o nariadenie Ustavne;j starostlivosti,
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje umaloletej J. Y., L.. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny K. C., A.. T.. L. XXX, C..

Il. Matkaaotecsu povinni platt vyzivného na maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 30.dha toho ktorého
mesiaca vopred na ucet Q. G. K. S. O. C., po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu UPSVaR, Vranov nad Toplou zadal tunajsi stid uznesenim &.k. 8P/171/2019-11 zo
dna 25.9.2019 bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej J. Y., L.. XX.X.XXXX a
uréenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov. Z podania Uradu prace vyplyva, Ze z druzného vztahu matky S.
[, L.. XX.X.XXXX a otca C. Y., L.. XX.XX.XXXX, obaja bytom I. L. P. XXX, pochadza spolu devat deti: T.
[, L. XX. X XXXX, C. Y., L.. XX.X.XXXX, C. Y., L.. XX. X. XXXX,T. I., L.. XX.X.XXXX, D. Y., L.. XX.X.XXXX,
0. Y, LLXXXXXXX, D. Y, L.. XX X.XXXX, J. Y, L.. XX.X.XXXX S. D. I, L.. XX.X.XXXX. Uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.: 8PPOm/1/2020-4 zo dnia 17.1.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 11.2.2020, sud neodkladnym opatrenim zveril maloletd J. Y. do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny K. C., z dévodu zanedbavania starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou &.k.: 8P/35/2020-18, zo dria 30.6.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.8.2020,
sud ulozil maloletej J. Y. vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny K. C.,
na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Maloleta J. je od 21.01.2020 umiestnena v
profesionalnej ndhradnej rodine CDR. Adaptacia na nové prostredie prebehla bez problémoy, je zdrava,
nie je dispenzarizovana v Ziadnej odbornej ambulancii, na podnety reaguje primerane, jej telesny vyvin
je primerany veku. Rodi¢ia maloletu J. v zariadeni doposial nenavstivili, ani ziadnym inym spésobom
nekontaktovali a nezaujimali sa o jej stav z roznych dévodov ako su - pritomnost’ pozitivne testovanych
0s0b na Covid 19 na obecnom urade, odkial rodi€ia chceli volat do centra, nedisponovanie vlastnym
telefébnom, nedostatok financii na cestu a podobne. Po€as opakovanych socialnych Setreni v rodine
rodiCia prezentovali, Ze maloleta J. uz ur€ite na nich zabudla a tiez, Ze je jej lepSie tam, kde sa teraz
nachadza. Rodi¢ia spolu s maloletymi detmi byvaju v socialnom byte v I. L. P. C.. XXX. Rodina ma
k dispozicii dve izby s kuchyhou. Izby su zariadené nevyhnutnym nabytkom, no pribudli 16zka na
spanie. Hygiena a Cistota su na nizkej urovni, domacnost' vykazuje zndmky zanedbania. Domacnost
je nadalej bez elektriny a vody z dovodu vzniknutého dlhu. V domacnosti si minimalne zasoby



z&kladnych potravin. Surodenci mal. J., maloleti C., C., T., D., O., D. S. D. su v osobnej starostlivosti
rodiCov. VSetky maloleté deti su toho asu zdravé, prekonavaju bezné detské ochorenia. Mal. D. bola v
decembri 2020 hospitalizovana pre vefmi nizku hladinu hemoglobinu. U maloletych deti je opakovane
pozorovana zanedbana hygiena. Po upozorneni matky sa tento stav na kratky ¢as zlepsi. Maloleta
T. sa od septembra 2020 zdrziava v domacnosti svojho priatefa a jeho rodi¢ov a domacnost’ svojich
rodi€ov navstevuje velmi sporadicky. Rodina maloletych deti bola zapojena do programu: Zabezpedenie
vykonavania odbornych metéd na prispésobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi
alebo nahradnom rodinnom prostredi podfa § 11 ods. 3, pism. b), bod 1 zakona ¢&. 305/2005 Z. z.
Vykonavanie odbornej metddy v rodine realizuje Akreditovany subjekt DRaK PreSov. Cielom spoluprace
s rodinou je podpora rozvoja rodi¢ovskych zruénosti, pomoc a podpora rodiny pri vytvarani vhodnych
podmienok pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti a stabilizaciu socialneho
fungovania rodiny. Po€as vykonavania programu, ktory trval od maja do decembra 2020 bola rodina
so spolupracou s akreditovanym subjektom spokojna, rodina spolupracovala a snazila sa v ramci
svojich moznosti napifiat’ uréité ciele. V zavereénej sprave akreditovaného subjektu DRaK sa uvadza,
Ze v téme maloletej J. rodina prezentovala iniciativu iba v zaliatkoch stretnuti a to len verbalne. V
priebehu poradenskych procesov vSak pozorovali, Ze rodina spontanne o maloletu J. neprejavuje zaujem
ani o telefonické kontaktovanie maloletej J.. Voci rodi€om maloletej je vedené trestné stihanie pre
zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby podia § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Urad
prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou nedisponuje aktualnou informaciou o tom, ¢&i bolo
vedené trestné stihanie ukonéené. V zaujme maloletého dietata je, aby vyrastalo v atmosfére rodinnej
stability, tolerancie a harmaénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju osobnosti a aby boli
reSpektované jeho prava. Skutonost, Ze rodic¢ia ziadnym sp6sobom neprejavili zaujem o maloleté dieta
maloletu nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti Urad prace navrhol nariadit mal. J. Y.,
L.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost’, ktora sa bude vykonavat, v Centre pre deti a rodiny C..

2. Rodicdia sa vo veci nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnili.

3. Kolizny opatrovnik doporucil nariadit u maloletého dietata Ustavnu starostlivost’ a rodi€ov zaviazat
platenim vyZivného.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podnetom a spravami
UPSVaR, Vranov nad Toplou, spravou kolizneho opatrovnika, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn.
8PPOmM/1/2020, 8P/35/2020, 6P/22/2021 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani pod sp.zn. 8PPOm/1/2020 rozhodnutim zo dna 17.1.2020
neodkladnym opatrenim zveril maloletd J. Y.A., L.. XX.X.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
K. C., z dévodu zanedbavania starostlivosti o dieta zo strany rodi¢ov.

6. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 8P/35/2020-18 zo dfia 30.6.2020 bolo maloletej
J. Y., L. XX XXXXX uloZzené vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny K. C.,
na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19.8.2020.
Podla odévodnenia tohto rozhodnutia rodi€ia prezentovali ich neschopnost a neochotu zabezpedit
maloletej dcére riadnu starostlivost.

7. Podra spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou matka dietata S. I. nie je
vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie, z Uradu pobera rodiCovsky prispevok. Pridavky na deti
su vyplacané prostrednictvom osobitného prijemcu, ktorym je obec I. L. P., z dévodu zaskolactva a
nevyuZzivania pridavku na uréeny u&el. Matka tiez pobera davku pomoci v hmotnej nidzi spolu s &lenmi
domacnosti. Otec C. Y. nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Je spolocne posudzovanou
osobou pri poskytovani davky pomoci v hmotnej nudzi, ktora je vyplacana S. |..

8. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine dietata uviedol, Ze maloleta J. je aj nadalej od
21.01.2020 umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine CDR, kde prosperuje a napreduje. Adaptacia
prebehla bez problémoyv, je zdravd, nie je dispenzarizovand v Ziadnej odbornej ambulancii, na podnety
reaguje primerane, jej telesny vyvin je primerany veku. Rodi¢ia maloletu J. v zariadeni doposiafl
nenavstivili, ani Ziadnym inym spésobom nekontaktovali a ani sa nezaujimali o jej aktualny stav v Centre
pre deti v C. z réznych dévodov ako su nedisponovanie vlastnym telefénom, nedostatok financii na
cestu a podobne. Po€as opakovanych socialnych Setreni v rodine rodiia prezentovali, Ze maloleta



J. uz urcite na nich zabudla a tiez, Ze je jej lepSie tam, kde sa teraz nachadza. Rodiia spolu s
maloletymi detmi aj nadalej byvaju v socialnom byte v Li. L. P. C.. XXX. Rodina ma k dispozicii dve
izby s kuchyfou. Izby su zariadené nevyhnutnym nabytkom, no pribudli 16Zka na spanie. Hygiena
a Cistota sU na nizkej urovni, domacnost vykazuje znamky zanedbania. Domacnost’ je nadalej bez
elektriny a vody z dévodu vzniknutého dlhu. V domacnosti si minimalne zasoby zakladnych potravin.
Surodenci mal. J., C. C.,, C., T.,, D., O., D. S. D. su v osobnej starostlivosti rodi¢ov. V8etky maloleté
deti su toho €asu zdravé, prekonavaju bezné detské ochorenia. U maloletych deti je mozZné opakovane
pozorovat zanedbanu hygienu, po upozorneni matky sa tento stav na kratky ¢as zlepSi. Maloleta T.
sa od septembra 2020 zdrziava v domacnosti svojho priatela a jeho rodi€ov a domacnost svojich
rodi€ov navstevuje velmi sporadicky. Rodina maloletych deti bola zapojena do programu: Zabezpedenie
vykonavania odbornych metéd na prispésobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi
alebo nahradnom rodinnom prostredi podfa § 11 ods. 3, pism. b), bod 1 zakona ¢&. 305/2005 Z. z.
Vykonavanie odbornej metddy v rodine realizuje Akreditovany subjekt DRaK PreSov. Cielom spoluprace
s rodinou je podpora rozvoja rodi¢ovskych zruénosti, pomoc a podpora rodiny pri vytvarani vhodnych
podmienok pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti a stabilizaciu socialneho
fungovania rodiny. PoCas vykonavania programu, ktory trval od maja do decembra 2020 bola rodina so
spolupracou s akreditovanym subjektom spokojna, rodina spolupracovala a snazila sa v ramci svojich
moznosti naplfiat’ urgité ciele. V zaverednej sprave Centra pre deti a rodiny DRaK sa uvadza, ze v
téme maloletej J. rodina prezentovala iniciativu iba v zaCiatkoch stretnuti a to len verbalne. V priebehu
poradenskych procesov v8ak pozorovali, Ze rodina spontanne o maloletd J. neprejavuje zaujem ani
o telefonické kontaktovanie maloletej J.. Voci rodicom maloletej je vedené trestné stihanie pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. V zaujme
maloletého dietata je, aby vyrastalo v atmosfére rodinnej stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju osobnosti a aby boli reSpektované jeho prava. Napriek
prijimanym opatreniam v rodine maloletého dietata sa nepodarilo zmenit postoj rodiCov k maloletej J.,
uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. V sucasnej dobe nie je mozny navrat maloletého dietata
do jeho prirodzeného rodinného prostredia.

9. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

10. Podla § 54 ods. 4, 5 Zakona o rodine sud mdze vynimoc€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové véazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

11. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej
J. je dévodné. Ulozenie vychovného opatrenia nebolo postacujuce pre napravu rodinnych podmienok a
zmenu spravania sa rodi¢ov. Tito o maloletd dcéru J. nejavia zaujem, od umiestnenia v Centre pre deti
a rodiny C. ju nenavstivili, nekontaktovali ju telefonicky, ani sa o vyvoj dcéry nijako nezaujimali. Nadalej



odmietaju prevziat osobnu starostlivost nad maloletou dcérou. V profesionalnej rodine je maloletej J.
poskytovana vsetka potrebna starostlivost, dieta prospieva a vyvija sa primerane veku. Rodi¢ia sa
k nariadeniu Ustavnej starostlivosti u dcéry nijako nevyjadrili. Setrenim v $irSej rodine nebola zistena
moznost realizovania nahradnej osobnej starostlivosti u dietata. S poukazom na zisteny skutkovy stav
sud mal za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletej J., preto rozhodol
podla vyroku tohto rozhodnutia.

14. Rodi¢ia maju méa zakonnu povinnost podiefat sa na zabezpec€eni vyZivy ich maloletej dcéry. S
prihliadnutim na socialnu, finanénu situaciu, sud zaviazal matku aj otca na platenie vyzivného aspon
v minimalnej vyske, t.j. v su€asnosti 29,42 eur mesacne. Takéto vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢
bez ohladu na svoje zarobkové a majetkové pomery a uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.
Rodic¢ia su povinni minimalne vyzivné platit na uet zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost bude
vykonavat, teda na uc€et Centra pre deti a rodiny C..

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



