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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., E.. XX. XX.XXXX, t.€. bytom
ako matka, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matka - Y. O, E..
XX, XX XXXX, J. 1. G. XXX/XXB, S. a otec - J. A., E.. XX XX.XXXX, J. I. I. XX, zastapeny: JUDr. Evou
Koleni€ovou, advokatkou, so sidlom Paulinska 20, Trnava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 18.02.2021 otec maloletého navrhol vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud upravil styk s jeho maloletym synom v zmysle ustanoveni Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

2. Dha 10.03.2021 otec na nariadenom pojednavani v konani vo veci samej vedenom pod sp.zn.
37P/9/2021 o uprave prav a povinnosti k maloletému, vzal svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu spat, nakolko rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu. So spatvzatim vyslovili
suhlas matka aj kolizny opatrovnik.

3. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel mdze po&as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi (odsek. 1). Sud konanie nezastavi,
ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat (odsek 2). Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi (odsek 3).

4. So spatvzatim navrhu na nariadenie vychovného opatrenia suhlasili na pojednavani procesny
opatrovnik aj matka maloletého. Vzhfadom na uvedené, sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konanie zastavil.

5. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku Il. uznesenia
rozhodol, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych



konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



