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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudkyn
JUDr. Andrey Dudasovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore zalobkyne: C. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. X, F., zast. splnomocnencom: WEBBER LEGAL, s.r.o., ICO : 50 680 552, so sidlom
Na rozhliadke 2, Bratislava, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, zast. splnomocnencom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., 1CO : 47 234 679, so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, o zaplatenie 3.212 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 21. novembra 2019, ¢.k.
21Csp/20/2019-117, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie uloZil vyrokom I. Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni 3 212,00 eur spolu s urokom z omes&kania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 3 212,00 eur
za obdobie od 19.12.2018 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,
vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil ustanovenim § 1 ods. 1, § 2 pism. g), h)i), 7 ods. 1, § 9 ods. 2
pism.j), § 11 ods. 1 pism.d)ab), § 11 ods. 2, § 19 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ZoSU), § 39, § 451 ods. 1,2, § § 458 ods. 1, § 517 ods. 2, § 788 ods. 1,2, § 791 Obgianskeho

zdkonnika ( dalej len OZ).

3. Vecne sud prvej indtancie dovodil, Ze Zalobkyna sa domahala od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 3212 eur spolu prislusenstvom, ktoré mal ziskat na jej ukor prijatim sum zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. SUA 13/005404, ktoré mu nepatrili. Poukazala na to, Ze predmetna
Uverova zmluva je neplatna, nakofko jej podstatna nalezitost - dohoda o urokoch, je v rozpore s
dobrymi mravmi, predmetny Uver je bezpoplatkovy a bezuro&ny, nakolko v zmluve je nespravne uvedena
RPMN, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, doba trvania zmluvy, dalej vySka, pocet a
terminy splatok v &leneni na istinu, Uroky a iné poplatky. Zalobkyfia uviedla, Ze veritel nekonal s
odbornou starostlivostou, hrubo porusil ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 a nesplnil si povinnost
posudzovat schopnost Zalobkyne spléacat Gver. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, z jeho strany nemohlo



prist k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby od Zalobkyne na zaklade platne uzavretej
zmluvy, Uverova zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
a vySka odplaty je primerana. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze strany uzavreli
dna 04.11.2013 daverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 6500,- eur, pri
ro¢nej urokovej sadzbe 21,364123%, vySke mesacénej splatky 210,35 eur, splatnosti prvej splatky
02.12.2013 a kazdej dalSej do 2. diia v kalendarnom mesiaci, po¢tom splatok 60, kone&nou splatnostou
tveru 02.11.2018, RPMN 26,05%, priemernou RPMN 11,87%, celkovou €iastkou splatnou spotrebitelom
10878,30 eur, celkovymi nakladmi spotrebitefa 4378,30 eur, vySkou celkovych nakladov nezahrnutych
do vypoc¢tu RPMN 2005 eur, poplatkom za asistenéné sluzby Ideal asistence Basic vo vyske 84 eur
a zlavou na poskytnuté sluzby vo vyske 84 eur. Predmetom financovania podla zmluvy o Uvere bolo
motorové vozidlo a v bode 7 zmluvy bolo uzavreté Havarijné poistenie zmluvy u poistitela KOMUNALNA
poistovia ,a.s.. Su¢asne so zmluvou o Uvere uzavrela dna 04.11.2013 Zalobkyria so Zalovanym zmluvu
o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, na zaklade ktorej Zalobkyna doCasne a bezodplatne
previedla svoje vlastnicke pravo k predmetu financovania na veritela. Sud prvej inStancie posudil
predmetnd zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere s osobitnou pravnou Upravou v zakone &.
129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav predpisom lex specialis.

4. Sud konstatoval, Zze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany si nesplnil povinnost posudzovat
schopnost Zalobkyne splacat predmetny uver ( uvedené skutkové tvrdenie Zalobkyne nebolo zalovanym
popreté, preto ho sud s poukazom na ust. § 151 ods. 1 povazoval za nesporné) a tato skuto&nost
nevyplyva ani zo zmluvy. Zalovanym nebolo tvrdené a teda ani hodnoverne preukazané, Ze by bol
skumal pomery Zalobkyne pri poskytovani spotrebitelského uveru, ktoré bol povinny skumat podla §
7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU, neuviedol z akych Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave Zalobkyne vychadzal pri posudzovani schopnosti splacat Uver Zalobkyriou a neuviedol, ani kedy
a akym spésobom nahliadol do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich
schopnosti splacania Uverov. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovany si pred uzatvorenim zmluvy nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch t.j. posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Na zaklade toho sud konstatoval,
Ze zalobca hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.
z., kedZe schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver neposudzoval vobec, o ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z..
Sud prvej indtancie zistil i dalSie nedostatky Uverovej zmluvy, medzi ktoré patri aj nespravne uvedena
celkova Ciastka splatna spotrebitelom. Hoci podmienka poistenia je uvedena ako dobrovolna, poistenie
nebolo individualne dojednané, bolo totiz dodavatefom vopred stanovené a spotrebitel nemal na vyber,
¢i poistenie uzavrie alebo nie, nemal Ziadnu moznost' prejavit dobrovolnost a teda vyjadrit nesuhlas
v Casti poistného, nakolko mesacné poistné vo vyske 33,42,- eur uz bolo zapocCitané v mesacnej
splatke. Dalej nakolko z bodu 3.3. zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava vyplyvala
povinnost Zalobkyne zapisat do€asné vlastnicke pravo Zzalovaného k predmetu financovania v evidencii
motorovych vozidiel na vlastné naklady, bolo nevyhnutné, aby takyto naklad vo vySke 33 eur, o ktorom
bolo zrejmé, Ze ho spotrebitel bude musiet' vynaloZit uz pri uzavierani zmluvy, zahrnut' do celkovych
nakladov spotrebitela so spotrebitelskym uverom. Tieto sumy pri vypocte celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit, neboli Zalovanym zohladnené a nie je preto splnena nalezitost podfa § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU. Nespravne je uvedena aj hodnota RPMN, kde poskytovatel Gveru uviedol hodnotu 26,05
%, priCom v8ak za pouzitia vzorca uvedeného v zakone podla zmluvy vychadza hodnota 37,80 %,
t.j. veritel uviedol RPMN v neprospech spotrebitela, pretoZze opomenul do RPMN zapoditat naklady
spojené s poistenim hoci na uvedené bol podla § 2 pism. g), resp. § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.
povinny. Zmluva o spotrebitelskom Gvere je navySe v Casti dojednaného uroku 21,364123 % neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi a v zmluve o Uvere potom absentuje aj idaj o urokovej sadzbe. Napokon
absentuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) a to doba trvania zmluvy, hoci v predmetnej zmluve je
uvedeny spravne termin konecénej splatnosti t.j. 02.11.2018. Doba trvania zmluvy musi byt uvedena v
jednotkach €asu, bez toho aby spotrebitel musel vykonavat akékolvek vypoclty na to, aby sa k tejto
zdkonom vyZadovanej nalezitosti dopracoval.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nakolko zmluva o Uvere je bezpoplatkova a bezuro¢na, pricom v
konani bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni sumu 6500 eur a Zalobkyfia mu plnila celkovo
9712 eur, je zrejmé, Ze plnila Zalovanému bez pravneho dévodu o 3212 eur viac, preto sud povazoval
Zalobkyrou uplatneny narok na istinu v celom rozsahu za dévodny. Zalovany sa dfiom 19.12.2018



dostal do ome&kania zo zaplatenim sumy 3212 eur a Zalobkyni vznikol od tohto dfia preto narok aj
na zakonné uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3212 eur, vo zvySnej Casti urokov z
omeskania uplatnenych Zalobkyrfiou odo dia vykonania jednotlivych splatok, ktorymi plnila Zalovanému
sumu prevysujucu 6500 eur, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 a CSP a plne Uspesnej zalobkyni
priznal narok na plnd nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v &asti uloZzenia povinnosti zaplatit diznd
sumu a v Casti naroku na nahradu trov konania. Dévodil, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akého
dbkazu prvoinstanény sud vyhodnotil, Ze Zalovany neskumal bonitu klienta pred uzatvorenim uverovej
zmluvy. Odvolatel poukézal na matriény list v zmysle &asti 9. Gverovej zmluvy, na § 7 ods. 1 ZSU, na
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu €.j. 1 As 30/2015-39 z 1. aprila 2015. Vzhladom na naklady
procesu a vSeobecne znamu problematicki vymozitelnost podobnych pohlfadavok je nepochybné,
Ze Zalovany bol motivovany na dékladné posudzovanie schopnosti splacat poskytnuty Gver nielen
ustanoveniami pravnych predpisov, ale aj Uplne zjavnymi ekonomickymi faktormi. Svoju zakonnu
povinnost preverovania bonity spotrebitela napifia déslednym zistovanim jeho kreditného skére, &ize
credit scoringu, ktoré zistuje oddelenie Uverovych rizik. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti
ohladom bonity klienta minimalizuje Zalovany kontrolou klienta v externych registroch SOLUS a NRKI.
V obdobi uzatvorenia Zalovanej Uverovej zmluvy Zalovany nemal suhlas zo Socialnej poistovne na
overovanie klientmi uvadzanych informécii pri uzatvarani zmluvy. Zalobkyfia v &ase uzatvarania Gverove;
zmluvy pracovala ako zivnostnik - kaderni¢ka vo vlastnom kadernictve, ¢o vyplyva zo Zivhostenského
listu. Vzhladom na ¢l. 8 a body 26 a 28 smernice EU 2008/48/ES zo diia 23.4.2008 a rozsudok
Stvrtej komory Sudneho dvora z 18.12.2014 vo veci C-449/13, CA Consumer Finance SA proti Ingrid
Bakkaus miera preverenia zodpoveda Ciastke, a teda Zalovany postupoval v danej veci s odbornou
starostlivostou. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZSU neupravuje spdsob, akym ma veritel posudzovat schopnost
klienta splacat uver, odkazuje sa len na odbornu starostlivost. Zalovany sa na pojednéavani zo dia
21.11.2019 nezucastnil, svoju neucast ospravedinil, takZze sa nemohol vyjadrit' k tvrdeniu Zalobcu, ktoré
na pojednavani ohlfadne skiimania bonity prezentoval.

7. K celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom dal odvolatel do pozornosti § 2 pism. h), g) zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Klient je pri uzatvarani Uverovej zmluvy dopytovany okrem pozadovanej vySky Gveru a
vySky splatok aj ohladne moznosti uzatvorenia havarijného poistenia a je len na slobodnom rozhodnuti
samotného klienta, ¢i sa pre havarijné poistenie rozhodne alebo nie. Ako dOkaz o dobrovolnosti
havarijného poistenia predklada odvolatel Uverovi zmluvu uzatvorenu s inym klientom, v pripade
ktorej si klient poistenie nezvolil, preto je v poli¢ku tykajucom sa poistenia zachovana predtlag, ale s
nevyplnenymi udajmi. Dojednané havarijné poistné preto v zmysle uvedenej Upravy podla § 2 pism.
g) zakona €. 129/2020 Z.z. nebolo potrebné zapoditat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom a uvedeny postup bol v stlade so zakonnym znenim. Uverova zmluva bola
ukon&ena Skodovou udalostou so zaverom totalna Skoda, pricom klientke bolo vyplatené na zaklade
havarijného poistenia plnenie vo vySke 2.757,92 eur. Vzhladom na spravnost vySky uvedenej celkove;j
Ciastky splatnej spotrebitefom povazoval aj hodnotu RPMN za vypoc€itanu spravne a s korektnymi
vstupnymi udajmi. Pokial ide o vy8ku urokov, nie je sporné, Ze uroky za poskytnutie Uveru su vo
svojej podstate cenou za poskytnutie pefiazi a samotny nepomer plneni na konstatovanie neplatnosti
nepostaduje. Poukazal na § 39a, § 49 OZ a na rozhodnutie NajvysSieho sidu CR sp.zn. 30 Cdo
1776/2007. Sud porovnaval urokové sadzby Zalovaného ako nebankovej spolonosti s bankami,
¢o nepovazoval zalovany za spravne a korektné. V predmetnej Uverovej zmluve Urokova sadzba
nedosahuje ani 2-nasobok priemeru urokovych sadzieb bank, preto nie je dévodné vyhodnotit’ ju za
v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide o dobu trvania zmluvy, tato je v Gverovej zmluve uvedena
pod poloZkou v bode 4, pocet splatok 60 a tiez je stanoveny presny datum prvej splatky 2.12.2013 aj
termin konecnej splatnosti 2.11.2018. Zalobkyfia mala teda presne vymedzenu dobu trvania zmluvy
a tiez termin konecnej splatnosti. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie, pripadne, aby ho zmenil a
Zalobu zamietol.

8. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZovala zavery sidu prvej indtancie za
spravne a to tak zaver sudu o nesplneni povinnosti Zalovaného posudzovat schopnost spotrebitela
splacat uver, ako aj jeho zaver o tom, Ze celkova Ciastka spotrebitel'ského Uveru a RPMN je v zmluve



vyjadrena nespravne a to v neprospech spotrebitefa, rovnako spravne sud dospel k zaveru, Ze chyba
uvedenie doby trvania zmluvy a dohodnuté Urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala
na to, Ze prostriedky procesnej obrany, ktoré predklada Zzalovany az v odvolani, su nepripustné. To, Ze
Zalovany sa pojednavania nezucastnil, ni€ nemeni na tejto skuto¢nosti, lebo sam dal suhlas na konanie
v jeho nepritomnosti a preto musi znasat, aj v sulade s principom hospodarnosti konania, pripadné
negativne nasledky svojej dobrovolne zvolenej nepritomnosti. NavySe, Zalobkyfa predniesla skutkové
tvrdenia o tom, Ze Zalovany hrubo porusil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uz
v Zalobe. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil a priznal jej narok na nahradu
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezZitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné, pretoZe rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 21Csp/20/2019 bolo vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 3.212 eur s prislusenstvom. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie v jeho vyroku I., ktorym vyhovel Zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 3 212 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3 212
eur za obdobie od 19.12.2018 do zaplatenia ako aj v zavislom vyroku lll. o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania.

11. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, & sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a &i rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

12. Podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo
veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na dostato¢ne presvedcivé
odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhfadom k odvolacej argumentacii Zalovaného k dévodom
obsiahnutym uz v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud dopifa iba nasledovné:

14. Naroky uplatnené Zalobkyriou mali zaklad vo vztahu zaloZzenom zmluvou o spotrebitelskom uvere
uzavretou podla zakona €. 129/2010 Z.z. medzi stranami sporu dia 04.11.2013. Zakon &. 129/2010 Z.z.
v zneni ku diiu uzavretia zmluvy obsahuje jasne a uréito definované povinnosti veritela pri uzavierani
zmluvy a povinné ndleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, vratane nasledkov
spojenych s nedodrzanim tam ustanovenych povinnosti veritela.

15. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere zo dia 04.11.2013
je bezpoplatkova a bezuro€na z dévodu, Ze Zalovany pri jej uzavierani hrubo porusil povinnost posudit
s odbornou starostlivostou schopnost Zalobkyne ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, tiez z
dovodu nespravneho uvedenia RPMN v neprospech spotrebitela, neuvedenia urokovej sadzby uveru,
nespravneho uvedenia celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit a neuvedenia doby trvania
zmluvy.

16. Zalovany v odvolani namietal nespravnost zaveru sudu, Ze ako veritel pred uzatvorenim Gverovej
zmluvy neskumal u Zalobkyne bonitu. Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zdklade akého dbkazu k



tomu sud dospel, pricom poukazal na matriény list v zmysle €asti 9. Uverovej zmluvy a zdéraznil, Ze
prave naopak, bol vyrazne motivovany, vzhfadom na vS8eobecne znamu problematicku vymozitelnost
podobnych pohladavok, dokladne posudzovat schopnost splacat poskytnuty Gver a urobil to déslednym
zistovanim kreditného skére Zalobkyne, ktoré realizuje oddelenie Uverovych rizik a kontrolou klienta v
externych registroch SOLUS a NRKI, teda postupoval v danej veci s odbornou starostlivostou.

17. Uvedena odvolacia namietka nie je dovodna.

18. Povinnost' skumat’ bonitu spotrebitefa chrani nielen samotného spotrebitefa pred negativnymi
dosledkami neschopnosti splacat uUver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako celok, nakofko
predchadza negativnym socialnym dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitefa a
osbb na nom zavislych do verejnej socialnej siete, narusenych rodinnych a sociélnych vztahov a pod.
V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitefla pri ziadosti o dalsi
uver znizuje riziko veritelov, ktori rovhakému spotrebitelovi poskytli Uvery alebo iné sluzby uz skér.
Pravna uprava skimania bonity spotrebitela je obsiahnuta v ZoSU, kde ustanovenie § 7 ods. 1 zakotvuje
povinnost veritela skimat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou. Ustanovenie § 7 ods. 2 ZoSU
dalej Specifikuje len to, Ze veritel je opravneny Ziadat' idaje od spotrebitela a vyuzivat' udaje z databazy.
Poru$enie tejto povinnosti je v § 11 ods. 2 ZoSU sankcionované tym, Ze ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povazuje
za bezUrogny a bez poplatkov. Za hrubé porudenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Veritel ma teda zakonnu povinnost skumat’
bonitu spotrebitefa, pricom vzhladom na poZziadavku odbornej starostlivosti je povinny subjektivne
Udaje poskytnuté spotrebitelom overit minimalne u zamestnavatela a zistené Udaje konfrontovat' s
udajmi z verejne dostupnych databaz (por. rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 33 Cdo
2178/2018-77 zo dfia 25.7.2018).

19. Zalobkyna v konani tvrdila, Ze Zalovany ako veritel pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonal
s odbornou starostlivostou, hrubo porusil ust. § 7 ods. 1 ZoSU zakona &. 129/2010 a nesplnil si
povinnost posudzovat schopnost Zalobkyne splacat Gver. Zalovany jej tvrdenie nepoprel a neponukol
Ziadny dékaz na preukazanie opaku. Civilné sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy, t.j. sud
vychadza len z tych skuto&nosti, ktoré strany sporu v konani tvrdili. Pokial strana sporu ucinne nepoprie
skutkové tvrdenia uvadzané druhou stranou sporu, ma to za nasledok, ze tieto skutkové tvrdenia sa
budu povaZovat za nesporné. V danej veci Zalovany vy3Sie uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne
nepoprel, preto sa aplikuje zadkonna domnienka o nespornosti Zalobcovych skutkovych tvrdeni v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP. Ak su skutkové tvrdenia stran nesporné, sud o nich dalej nevykonava dokazovanie,
pretoZe nesporné skuto€nosti sa v procese, v ktorom sa uplatriuje princip formalnej pravdy, nedokazuju.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvojuje ako zisteny skutkovy stav a vychadza z nich pri svojom
rozhodnuti.

20. V civilnom sporovom konani sa aplikuje zasada koncentracie konania. Z materidlneho hladiska
zakonna koncentracia konania znamena, Ze vyhlasenie dokazovania za skon&ené pred sudom prvej
inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely dalSieho, ¢ize odvolacieho konania
nebudu v zasade nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany pripustné (por.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/72/2019 zo dia 29.04.2020) Pravo novot
v odvolacom konani je v systéme nelplnej apelacie koncipované ako restriktivne vnimana vynimka
z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany, ktoré neboli stranou uplatnené pred sudom prvej instancie (por. rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bo/9/2019 zo drfia 6.11.2019).

21.V prejednavanej veci zalobkyna predniesla skutkové tvrdenia o tom, Ze Zzalovany hrubo porusil svoje
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU uz v Zalobe zo diia 14.12.2018, avSak Zalovany netvrdil a nepreukazal
skimanie bonity ani v podanom odpore proti platobnému rozkazu, ani v pisomnom vyjadreni zo dna
19.11.2019 a ani neskor podas konania pred stidom prvej intancie. Zalovany bol tieZ riadne predvolany
na termin pojednavania, na predvolanie reagoval ospravedinenim a suhlasil s prejednanim veci a
vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Na pojednavani Zalobkyfia opat argumentovala, Ze Zalovany



ako veritel pri poskytovani iveru Zalobkyni nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil povinnost
podla § 7 ods. 1 ZoSU, a Zalovany ( ktory z vlastného rozhodnutia nevyuZil pravo byt pritomny na
pojednavani) toto nerozporoval. Sud napokon vo veci vyhlasil uznesenie o ukoneni dokazovania a
vo veci rozhodol. Pokial potom Zalovany az v odvolacom konani za¢al popierat’ tvrdenie Zalobkyne o
poruseni ust. § 7 ods. 1 ZoSU a predkladat listinné dékazy ( matri¢ny list klienta, Zivnostensky list a
internd komunikaciu), nemohol odvolaci sud na uvedenu argumentéaciu a dokazy prihliadnut, nakoflko
uvedené dOkazy neboli predloZené do vyhlasenia dokazovania za skon&ené. Odvolacia argumentacia v
podobe novych skuto€nosti a dbkazov je pripustna len za splnenia zakonom ustanovenych podmienok v
zmysle § 366 CSP, priCom odvolatel ani netvrdil (a uz vibec nepreukazal), Ze nové prostriedky procesnej
obrany, ktoré uvadza az teraz, nemohol v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny. KedzZe
uvedeny predpoklad splneny nebol, na nové skuto€nosti a dbkazy nemohol odvolaci sud prihliadnut.

22. Zaver sudu prvej indtancie o hrubom porudeni povinnosti zalovaného podla § 7 ods. 1 ZoSU
teda treba povazovat za spravny, v désledku €oho sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov
a Zalobkyna ako dIznik bola preto povinnd z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere uhradit
Zalovanému ako veritelovi len sumu skutoéne poskytnutého uveru. KedZe zaplatila viac, ma narok
voéi Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia, vzniknutého preplatenim Uveru, ako spravne
uzavrel prvoinstan¢ny sud.

23. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného povaZoval odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci za
nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat, nakolko by nezvratili rozhodnutie odvolacieho
sudu. Pokial je totiz predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov z ddvodu vySSie uvadzaného nesplnenia
povinnosti Zalovanym, je potom irelevantné, ¢i v zmluve absentuju nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2
ZoSU.

24. Aj podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (por.
rozhodnutia Ustavného sidu SR, sp. zn. Il US 251/04, sp. zn. Il US 209/04, sp. zn. Il US 200/09).

25. KedZe odvolacie dévody odvolatefa neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky
v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradnej povinnosti (§
380 ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. ako vecne
spravne podla § 387 ods. 2 CSP potvrdila tiez potvrdil aj vecne spravny vyrok lll. o nahrade trov
prvoindtanéného konania.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 a § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne UspeSnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

27. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



