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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie Jamridkovej PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
zalobkyne B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX'Y. W., zast. Obc¢ianske zdruzenie OSPO
Martin - OCHRANA SPOTREBITELA so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, ICO 52 354 237
proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO 36 234 176,
pravne zast. Advokatska kancelaria Goliasova Gabriela, s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin,
ICO 47 234 679 o uréenie, Ze Uver je beziro&ny a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9Csp/86/2019-112 zo dna 15. juna 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 9Csp/86/2019-112 zo dfia 15. juna 2020 p o t
vrdzuje.

1. Zalobkyfia ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud urcil, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zéklade zmluvy o poskytnutvl' pbZicky
- spotrebitefského uveru &. 4507161194 zo dia 17.07.2015 je bezuroCny a bez poplatkov. Zalobcovi
priznal vogi Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyfia podala na sud Zalobu, v ktorej
Ziadala urcit, Ze aver poskytnuty Zalovanym na zaklade zmluvy zo dfa 17.07.2015 je bezurocny a bez
poplatkov, kedZe neobsahuje zdkonom predpisané nélezitosti s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch s poukazom na nalezitost' vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kde zmluva uvadza len Udaj o vySke mesacnej splatky ako jednu
sumu, z ktorej nie je zrejmé, aku Cast' z nej predstavuje istina, aku €ast’ Urok a aku Cast' iné poplatky.
Dalej zmluva neobsahuje udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, v zmluve sa jednoznaény
datum nenachadza. Dalej namietala, Ze zmluva neobsahuje naleZitost adresu, kde si mdéze spotrebitel
uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost’ a v dalSom svojom podani namietala, Ze zmluva neobsahuje v3etky
predpoklady pouzité pre vypotet RPMN. Podla Zalobkyne, pokial zmluva neobsahuje horeuvedené
nalezitosti, predmetny Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Okresny sud uviedol, Ze Zzalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne predvolany a kedZe
vopred ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani, okresny sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach sa vyjadril tak, Ze Ziada Zalobu zamietnut,
kedZe podfa jeho nazoru zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti, obsahuje
adresu veritefa, kde sa spotrebitel méZze doZzadovat reklamacie alebo podat staznost, obsahuje vietky
Udaje, z ktorych méze spotrebitel zistit datum konecénej splatnosti Uveru. Podla jeho nazoru €o sa



tyka daldej namietanej nalezitosti, zmluva o Uvere nemusi obsahovat' rozpis splatky na istinu, uroky
a poplatky, kde poukazal zarovern na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci O., ako aj na
rozhodnutia NajvysSieho sudu.

4. Okresny sud skumal, €i Zalobkynia bola aktivne legitimovana na podanie takejto ur€ovacej Zaloby, t.j. o
uréenie pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, kde takuto Zalobu mozno podat len v pripade,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom v danom pripade je ustanovenie
§ 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni, v zmysle ktorého
ustanovenia spotrebitel sa méze pred suidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou. V
danom pripade okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna je aktivne legitimovana na podanie Zaloby
o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Okresny sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v8etky naleZitosti, ktoré vyZadoval v
Case uzavretia zmluvy § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, najma Ze zmluva
obsahuje vSetky naleZitosti, pri absencii ktorych spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Uviedol vdak, Ze vzhladom
na skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, s poukazom na ustanovenie § 295 CSP
méze vo veci vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo
veci a aj bez navrhu mébze obstarat’ alebo zabezpecit' takyto dokaz.

6. Okresny sud postupom podfa § 295 CSP pisomnou vyzvou vyzval Zalovaného na predloZenie dbkazov
o spineni povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany na vyzvu sidu
vbbec nereagoval, nepredloZil Ziadne dbkazy, Ze by s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 citovaného
zakona pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere s odbornou starostlivostou posudil schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom veritel ma brat do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

7. Okresny sud poukazal na vyjadrenie zastupcu Zalobkyne na pojednavani, ktory uviedol, ze pred
uzavretim zmluvy o Uvere Zalovany neziadal od Zalobkyne Ziadne d6kazy, ani doklady o jej majetkovych
pomeroch, zastupca Zalovaného pred uzavretim zmluvy sa len spytal Zalobkyne, & ma prijem, ni¢ viac.
Zastupca Zalobkyne dalej uviedol, Ze Zalobkyna pritom mala aj dalSi uver od PoStovej banky, ktoru
skuto€nost' sud overil aj v ramci lustracie konani na tunajSom okresnom sude. Na vyslovnu ziadost
okresného sudu Zalovany nepredlozil Ziadne dékazy o tom, Ze by si spinil povinnosti veritela v zmysle §
7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, t.j. Ze by pred uzavretim zmluvy o Uvere
posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky aver. V zmluve o Gvere
je len uvedeny udaj pod bodom 25, Ze &isty mesacny prijem Zalobkyne je 420,- Eur, pricom vSak v
Case uzavretia zmluvy o Uvere Zalobkyna poberala déchodok vo vySke 468,70 Eur, o sud zistil v ramci
lustracie v socialnej poistovni. Podfa okresného sudu aj z tohto dékazu vyplyva, Ze Zalovany nerobil
Ziadne Setrenie ohladom zarobkovych a majetkovych pomerov Zalobkyne.

8. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze predmetny Uver je mozné povazovat za bezuroCny a
bez poplatkov s poukazom na to, Ze Zalovany nepreukazal splnenie svojich povinnosti podla ust. § 7
ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalovany nepreukéazal, Zze by pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver, pricom mal brat do uvahy dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitelfa a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo z registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

9. Okresny sud zdéraznil, Ze na vyslovnu Ziadost' sudu Zalovany nepredlozil ziadne dbkazy, ktoré by
svedcili o tom, Ze pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere by Zalovany akymkolvek spdsobom



skumal prijmy a vydavky spotrebitela, jeho majetkové pomery a jeho celkovu schopnost splacat
spotrebitelsky Uver. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze nestaci pripadne len zistit' prijem spotrebitela,
je potrebné zistovat' aj jeho vydavky, celkovu jeho majetkovu situaciu, jeho rodinny stav, aké ma iné
Uvery a podobne. KedZe Zalovany nepredloZil Ziadne dOkazy o zistovani schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver, sud vychadzal z toho, Ze zalovany poskytol spotrebitelovi Uver bez akéhokolvek
posudzovania schopnosti spotrebitela tento Uver splacat, a preto mozno konstatovat, Ze Zalovany
hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch a nie je
opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov a vzhladom na tu skuto€nost’ sud Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu
vyhovel a ur€il, Ze Uver, ktory bol poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zéklade zmluvy zo dfa 17.07.2015
je bezuroény a bez poplatkov.

10. Okresny sud Zalobkyni priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

11. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f)
a h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

12. Zalovany v odvolani poprel zaver okresného sudu, Ze by si pri uzatvarani zmluvy nepreveril bonitu
klienta, o bol dévod, pre ktory okresny sud urcil uver ako bezuroény a bez poplatkov. Zalovany v
odvolani naopak tvrdil, Ze bonitu klienta preveril s najvy$8ou mozZnou mierou opatrnosti.

13. Zalobca upozornil, Ze Zalovana v priebehu celého konania nespochybriovala skimanie bonity zo
strany Zalovaného ako veritela. Preto sa k bonite ako k nerozporovanej skutoénosti vo svojom vyjadreni
k Zalobe ani v duplike nevyjadroval. Zalobca pripustil, Ze prvostupfiovy sud ho vyzvou vyzval na
predloZenie dbkazov ohladne splnenia povinnosti v zmysle § 7 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z., uviedol v3ak,
Ze tuto si nedopatrenim zamenil s vyzvou na predloZenie plnomocenstva a z tohto dévodu ju prehliadol.
Postup okresného sudu, ktory nepredloZenie dékazov, ktoré nanajvys v konani neboli vyhodnotené ako
sporné, povazoval za jedinu a vyluénu skuto€nost na vyhlasenie Uverovej zmluvy za bezuro&nu, oznadil
ako neprimeranu prisnost’ a rozpor s pravom na spravodlivy proces.

14. Podfa Zalovaného uz priamo zo samotného textu Uverovej zmluvy vyplyva skuto€nost, Ze Zalovany
sa informoval na zamestnanie klienta, na ktoré mu bola dana odpoved, Ze doty¢ny je déchodca, ¢o
vzhladom na datum narodenia nebolo spornym a taktiez sa Zalovany informoval na vySku déchodku,
ktoru Zalobca ako klient uviedol vo vyske 420,-Eur. UZ tieto informacie nasved&uju tomu, Ze Zalovany si
ako veritel schopnost Zalobcu ako klienta splacat’ uver preveroval.

15. Zalobca uviedol, Ze ust. § 7 ods.1 zak. &. 129/2010 Z.z. je nutné s ohlfadom na pritomnost neurcitych
pravnych pojmov vykladat v kontexte vSeobecnej pravnej upravy, predovdetkym teleologickym
vykladom. Poukézal na rozhodnutie Najvy8Sieho spravneho sudu z 01.04.2015 &. 1As/30/2015-39,
ktory vymedzil zmysel zakotvenia vy8Sie uvedenej povinnosti poskytovatelov spotrebitelskych uverov
posudzovat’ bonitu spotrebitela predovSetkym ochranou spotrebitela pred rizikovymi Gvermi a rieSenim
problému rastuceho zadiZenia doméacnosti. Poukézal na to, Ze primarnym zaujmom tohto ustanovenia
je ochrana spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim Gveru.

16. Zalovany v odvolani popisal spdsob, akym pristupuje k preverovaniu bonity svojich klientov a uviedol,
Ze lustraciou Zalovanej v iverovom registri NRKI ziskal kompletnu uverovu spravu, z ktorej zistil vySku
ostatnych zavéazkov Zalobcu, ako aj vysku z nich vychadzajlucich mesaénych splatok. Zalovany tieZ na
zaklade Uverovej spravy z registra NRKI zistil tieZ platobni moralku Zalobkyne. Zalobca uviedol, Ze
Zalobkyha ako klientka pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedla, Ze je déchodcom. Jej Cisty mesacny
prijem predstavuje vySku 420,- Eur, partnera v spolo&nej domacnosti nema. VySku prijmu déchodku zo
Socialnej poistovne si Zalovany preveril aj vypisom z U&tu, kde je zrejmé, Zze v Case uzatvorenia Uverovej
zmluvy priSiel déchodok vo vyske 419,40 Eur. Tuto skuto&nost osvedCil prilohou odvolania, ktorym je
vypis z Uuctu Zalobkyne z mesiaca jun 2015.

17. Zalovany uviedol, Ze v obdobi uzatvorenia Gverovej zmluvy nemal suhlas zo Socialnej poistovne na
overovanie klientmi uvadzanych informacii pri uzatvarani zmluvy, ¢o sa postupom €asu podarilo zmenit
a informacie o zZiadatefoch o Uver su preverované uz aj v Socialnej poistovni.



18. Zalobca nasledne poukézal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008,
ktora bola transponovand do zakona €. 129/2010 Z.z. Zotrval na stanovisku, Ze nepochybil, ked tvrdenia
Zalobkyne povaZoval za dostatoéné vzhlfadom na neexistenciu dévodnych pochybnosti o pravdivosti
tvrdenia Zalobkyne, ked zaroven jeho posudenie nebolo zaloZzené len na tychto tvrdeniach Zalobkyne,
ako bolo popisané vysSie. Vyjadril presved&enie, Ze vzhfadom na sofistikovanu analyzu, ktorej bola
Zalobkyna pri dojednavani Gveru podrobend, Zalobca splnil podmienky zakona, kedy miera preverenia
zodpoveda Ciastke a teda postupoval v danej veci s odbornou starostlivostou. Zaverom poukézal
na zmysel Zakona o spotrebitelskych Gveroch a na rozhodovaciu prax Ustavného sudu sp.zn. IIUS
571/2006, IUS 625/2003 a pod. Uviedol, Ze v ust. § 7 ods.1 zak. &. 129/2010 Z.z. sa neupravuje spdsob,
akym ma veritel posudzovat schopnost klienta splacat Uveru a odkazuje sa len na odbornu starostlivost.
Vzhladom na uvedené mal za to, Ze tuto povinnost' si v zmysle zakona dostato¢ne a désledne splnil. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu zamietne. K odvolaniu
prilozil vysledky lustrovania Zalobkyne, Gverovu spravu k Zalobkyni, vypis U¢tu Zalobkyne za jun 2015.

19. K odvolaniu Zalobcu sa Zalobkyha vyjadril, Ze toto nie je déveryhodné a nie su déveryhodné ani
dbkazové listiny zo strany Zalobcu. Uviedol, Ze Zalovany nedoloZil sudu prvej indtancie vSetky listinné
dbkazy o mesalnych vydavkoch Zalobkyne, ktoré musela Zalobkyha dolozit' Zalovanému eSte pred
podpisom zmluvy. Vypis z Uctu Zzalobkyne a telefonicky hovor nie su dostatoénym skimanim bonity
Zalobkyne s odbornou starostlivostou. Poukazal na ust. § 11 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. a stotoznil sa
so zaverom okresného sudu, Ze Zalovany na vyzvu nepredloZil Ziadne dékazy o tom, Ze s odbornou
starostlivostou skumal bonitu Zalobkyne. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a nevyZaduje to ani doleZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

21. Odvolaci sud bol v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud:

22. Zalobkyfa uzavrela so Zzalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere dfia 17.07.2015, v zmysle ktorej
zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni bezuc&elovy spotrebitel'sky uver vo vySke 5.500 Eur. Celkova vyska
mesacnej splatky bola uréena na 131 Eur, termin splatnosti splatok bol ureny tak, ze prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15-ty deri v kalendarnom
mesiaci po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Roc¢né urokova sadzba bola stanovena na 22,50 %, RPMN 25,2 %, odplata 22,50 %, priemerna hodnota
RPMN 16,33 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 11.004,00 eur. Pocet splatok 84, sposobom
Uhrady splatok postovou poukazkou, termin konec€nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to
do 15-teho dna v poslednom mesiaci. V zmluve bolo dohodnuté, Ze v pripade uveru poskytnutého v
hotovosti ma sa za to, Ze Uver je poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty Uveru na bankovy
ucet sa ma za to, Ze uver je poskytnuty treti defi po dni jej podpisu. V danom pripade Uver bol poskytnuty
na bezny ucet Zalobkyne.

23. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



25. Podla § 11 ods. 2 Zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v
Case uzavretia zmluvy ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

26. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie okresného sudu a stotoznil sa s jeho zaverom, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola predmetom konania obsahuje vSetky néleZitosti, ktoré v €ase uzavretia
zmluvy museli byt povinnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods.2 zak. &.
129/2010 Z.z.

27. Okresny sud urcil uver poskytnuty Zalobkyni za bezuro¢ny a bez poplatkov na zdklade toho, Ze
dospel k zaveru, ze v priebehu konania sa zalovanému nepodarilo uniest dékazné bremeno ohladom
splnenia povinnosti upravenych v ust. § 7 ods.1 zak. &. 129/2010 Z.z., podla ktorého je povinny pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

28. Civilny sporovy poriadok zvysil déraz na procesnu aktivitu stran v tom zmysle, Ze sud vychadza
z takych skutkovych tvrdeni, ktoré sporové strany predkladaju v priebehu sporu v ramci prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany. Od ucinnosti Civilného sporového poriadku sa ako
zasadnym javi aj procesna ostraZitost' sporovych stran, ktoré v pripade, ak nesuhlasia so skutkovym
tvrdenim protistrany, musia takéto skutkové tvrdenie u&elne popriet, inak v zmysle ust. § 151 ods.1 CSP
je sud povinny povazovat skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, za nesporné.
V konecnom ddsledku tak sud nezistuje skutoénu materialnu pravdu, teda nepreveruje, &i skutkové
tvrdenia stran su pravdiveé a i su uplné, ale vychadza iba z tych skutkovych tvrdeni, ktoré boli preukazané
na zéklade unesenia dokazného bremena sporovymi stranami.

29. V danom pripade okresny sud spravne skonStatoval, Ze vzhfadom na splnenie povinnosti
ustanovenej v § 7 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch (dalej aj ZoSU) Zalovany neuniesol v
priebehu konania pred okresnym sudom dékazné bremeno na potvrdenie toho, Ze uvedené povinnosti
splnil.

30. Zalobca v odvolani poukéazal na skutoénost, Ze tvrdenia ohfadom preverovania bonity klienta neboli
sucastou Zaloby, ani su¢astou repliky Zalobkyne, s ktorymi sa oboznamil. Na pojednavani konanom dna
15.06.2020 vSak zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zalovany si nesplnil povinnosti sivisiace so skimanim
bonity klienta a uviedol, Ze pred uzavretim zmluvy so Zalobkyhou Zalobca neskumal majetkové a
zarobkové pomery Zalobkyne, neziadal od nej doklady, pri€om Zalobkyfha mala eSte minimalne jeden
uver od PoStovej banky, avSak Zalovany od nej neziadal doklady o vydavkoch, ani za najomné, elektrinu
a podobne. Na uvedené vyjadrenia Zalobcu Zalovany v priebehu konania pred okresnym sudom
nezareagoval a tieto nepoprel.

31.V zmysle Civilného sporového poriadku sporové strany nemaju povinnost zu¢astnit sa pojednavania,
na ktorom je vec prejednana. Pokial sa viak tohto pojednavania nezugastnia a rozhodnu sa ospravedinit
svoju neucast, podstupuju riziko, Ze v priebehu pojednavania budu prednesené nové skutkové tvrdenia,
resp. budu oznacené nové dbkazy na preukazanie tvrdeni spotrebitefa, kedZe v zmysle § 296 CSP sa
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania nepouziju. Spotrebitef
ako slab$ia strana v konani je tak opravnena oznacovat nové skutoénosti a predkladat dékazy az do
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej. Zaroven je sud opravneny vykonat' aj také dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, pokial je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a to v zmysle ust. § 295 CSP.

32. KedZe okresny sud vyzvou zo dia 23.01.2020 veritela eSte pred prejednanim sporu na pojednavani
vyzval, aby predlozil dékazy o splneni svojich povinnosti veritela v zmysle § 7 ods.1 ZoSU, Zalovany
mal moznost aplikovat primeranu procesnu obranu este pred konanim pojednavania a teda uviest svoj
postup ohfadom preverovania bonity klienta, ktory uviedol v odvolacom konani, v konani pred sudom
prvej indtancie.



33. KedZe zalovany uplatnil procesnu obranu spocivajucu v skutkovych tvrdeniach ohladom svojho
postupu preverenia bonity klienta v jednotlivych databazach, ktoré osved€oval pisomnymi dékazmi az
v 8tadiu odvolacieho konania, k takymto skutkovym tvrdeniam ani k takymto dékazom uZ odvolaci
sud prihliadnut neméze. V zmysle ust. § 373 ods.4 CSP totiZz prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie je mozné uplatnit v odvolacom
konani iba za splnenia podmienok podla § 366 CSP, teda za predpokladu, Ze ide o novoty v odvolacom
konani. Skutkové tvrdenia Zzalovaného, rovnako ako prikladané listinné dokazy vSak nespifiaju Ziadne z
podmienok novét v odvolacom konani, osobitne nejde o dékazy a tvrdenia, ktoré by odvolatel bez svoje;j
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

34. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze pred rozhodnutim
vo veci samej v konani na sude prvej inStancie Zalovany nepredlozil Ziadne dékazy smerujuce k tomu,
Ze by postupoval pri preverovani bonity klienta s odbornou starostlivostou, a to az na drovni hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods.1 ZoSU.

35.V zmysle ust. § 11 ods.2 ZoSU, na ktoré poukézal odvolaci sud pri odévodneni svojho rozhodnutia,
totiz hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.1 ZoSU rozoznava dve samostatné skutkové podstaty.
V prvom pripade sa za hrubé porusenie povinnosti povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela. K
naplneniu tejto skutkovej podstaty zo strany Zalovaného skuto¢ne nedoslo, pretoze vzhladom na dékazy
predlozené samotnou Zalobkyriou v konani pred sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze tato poskytla
Zalovanému udaj o vySke svojho prijmu 420,- Eur uvedeny v zmluve, uviedla udaj o tom, Ze je vdova, teda
o svojom rodinnom stave spotrebitela. Pokial by aj nebolo zistenie o vydavkoch, takyto postup by sa dat
subsumovat' iba pod porusenie povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou, ktorej nasledkom by
bola strata opravnenia vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru, aviak
nenastal by nasledok bezuroénosti uveru.

36. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa v8ak povaZzuje aj posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver. Prave ohladom splnenia tejto povinnosti nedoslo v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie k preukazaniu splnenia povinnosti Zalovaného ako veritefla.
Zalovany tak nevyvratil tvrdenie zastupcu Zalobkyne o poruseni tejto povinnosti veducej k nasledku, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Okresny sud potom postupoval spravne, pokial skonstatoval, Ze v
tomto rozsahu nebolo unesené dbkazné bremeno zo strany Zalovaného a postupom podla § 11 ods.2
ZoSU urcil, ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

37. KedZe odvolaci sud je v zmysle § 380 ods.1 CSP viazany odvolacimi dévodmi, rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumaval iba z dévodov uvedenych v odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal. Pokial
ide o vyhodnotenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sud v danom pripade preskimava
ex offo aj nad ramec odvolania, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia uvedenym v rozsudku okresného sudu, na ktory v zmysle § 387 ods.2 CSP odkazuje.

38. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v
rozsahu napadnutom odvolanim vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu sporovych stran. V odvolacom konani bola Uspesna zalobkyria, preto jej vznikol
narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

40. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



