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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Sandry Velkej a JUDr. Aleny Mazurovej v spore Zalobkyne: C. S., nar. X.X.XXXX, bytom I. X, T,
zastupena JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou so sidlom Postova 14, KoSice, proti Zalovanému:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach, so sidlom Srobarova 2, Kosice, ICO: 00 397 768,
zastupeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom MurgaSova 3, KoSice, o zaplatenie 6.581,64
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 13. juna 2019
¢.k. 34C/30/2016-391

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie nepriznava.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa pravna predchodkyria Zzalobkyne (S. S.) domahala,
aby sud zaviazal Zalovaného (pdvodne oznageného ako Zalovany 1/ Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, dalej len Zalovany) a pévodne Zalovaného 2/ MVDr. G. C., na zaplatenie sumu 6.581,64
Eur s 9% urokmi z omeskania odo dfia podania Zaloby titulom bezdévodného obohatenia a aby
pévodne Zalovanému 2/ uloZil povinnosti zabezpedit' bytovu nahradu - ndhradny byt v zmysle ust. §
712 Obcgianskeho zakonnika, ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim a umiestnenim a vySkou
najomného primerany bytu - rodinnému domu na C. XX v T.. Zalobu odévodnila tym, Ze na zéklade
dohody so Zalovanym, zachytenej v Uradnom zazname zo dnia 31.8.1967, bol pdovodnej Zalobkyni
a jej manzelovi R. S.R., odovzdany do uzivania rodinny dom na C. XX v T. aj s pozemkom, ktory
uzivala pévodna Zalobkyria aZ do februara 2010 spolu s nevestou C. S.R.. Predmetom dohody bol aj
zavazok na vlastné naklady zrealizovat' nedokon&ené stavebné prace, s tym, Ze zalovany dal suhlas na
dokonéenie stavebnych prac a zaviazal sa dom odpredat uZivatefom. S. S. a jej manzel dom dostavali
v stanovenom termine na ich vlastné naklady a zacali ho uZivat. Niekolkokrat sa bezvysledne domahali
od Zalovaného, aby im rodinny dom predal. Napokon listom zo dfia 14.12.2009 im Zalovany oznamil, Ze
na zaklade kupnej zmluvy nehnutelnost predal MVDr. G. C., s tym, Ze v kipnej zmluve je dohodnuté
obmedzenie vlastnickeho prava kupujuceho zriadenim bremena najomného vztahu, a to az do doby
jeho vysporiadania v sulade s Obgianskym zakonnikom. Zalovany oznamil pévodnej Zalobkyni, Ze zo
Ziadnych dokladov nevyplyva, Ze by sa zaviazal na Uhradu nakladov, a Ze vysporiadanie pripadnych



narokov vyplyvajucich z najomného vztahu predmetnej nehnutelnosti je potrebné prejednat s novym
vlastnikom, ktory sa k tomu zaviazal v &l. VIII. ods. 1 pism. a) Kupnejzmluvy zo dfia 7.12.2009. Aj ked sa
prenajimatefl, v tomto pripade Zalovany nezaviazal na Uhradu nakladov, z ust. § 667 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze ak prenajimatel dal suhlas so zmenou, ale nezaviazal sa na uhradu nakladov,
mdze najomca poziadat po skon&eni najmu protihodnotu toho, o ¢o sa zvySila hodnota veci. Vysku
uplatneného bezdbévodného obohatenia Zalobkyna vyc€islila na zaklade znaleckého posudku zo dha
10.8.2009 vyhotoveného znalcom Ing. G. K., z ktorého vyplyva, o aku protihodnotu sa zvySila hodnota
predmetnej nehnutelnosti stavebnymi pracami, ktoré vykonali.

3. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dia 4.11.2015 &.k. 34C/29/2011 - 337 konanie vodi Zalovanému
2/ MVDr. G. V. zastavil a o trovach konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2/ rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Narok uplatneny Zalobou proti Zalovanému v 1/ sud
prvej inStancie vylucil na toto samostatné konanie.

4. Prvoinstancny sud v napadnutom rozsudku vySiel zo zistenia, Ze podla obsahu Uradného zaznamu
zo dfia 31.8.1967 sa S. S. a R. S. zaviazali na vlastné naklady dokongit stavebné prace a nastahovat
sa do bytu v rodinnom dome na C. XX v T., s tym, Ze ukonCenie stavebnej a remeselnej Casti v tejto
stavbe predpokladal podla odhadu odbornika vynaloZenie sumy cca 40.000,- K&s az 45.000,- K&s, podla
uradného zaznamu nemal uhradit Rektorat UPJS v KoSiciach. Prace sa mali ukonéit na vlastné naklady
najomnika, pri¢om pripadny odpredaj sa nemal uskutoCnit' v roku 1967, ale az v dalSich rokoch. Listom zo
dna 26. maja 1969 vtedajSie Ministerstvo Skolstva Slovenskej socialistickej republiky oznamilo rektoratu
Zalovaného, Ze jeho navrhu na odpredaj 8 rodinnych domov nachadzajucich sa v areali Botanickej
zahrady Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach na C. ulici, ktoré sluZia na ubytovanie ugitefov a pracovnikov
Skoly, nevyhovuje. Zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dha 1.7.1974 (¢l. 119 spisu)
Botanicka zahrada UPJS v Kosiciach prenechala v stlade s vtedy platnym a G&innym Obgianskym
zakonnikom a vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti €. 45/1964 Zb. do uzivania manzelovi pravnej
predchodkyne Zalobcu byt nachadzajici sa na ul. C. XX v T. za uhradu za uzivanie bytu vo vyske 121,-
K&s a uhradu za ostatné sluzby vo vySke 75,- K&s. Dfia 19.12.2006 Zalovany ako buduci predavajuci
zastUpeny rektorom UPJS a pravna predchodkyfia Zalobkyne ako kupujica uzatvorili v zmysle ust. § 50a
Obcianskeho zakonnika Zmluvu o buducej kupnej zmluve (€l. 138 spisu), ktorou sa Zalovany v zaviazal v
lehote 7 dni od zaplatenia kupnej ceny vo vyske 2.900.000,- Sk (96.262,37 Eur), uzavriet kiipnu zmluvu,
predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nachadzajicich sa v katastralnom
uzemi T. - D. C., obec T. - D., okres T. W,, t.j. pozemky: parcela €. 2072 - zastavané plochy o vymere
131 m2, parcela €. XXXX - zahrada o vymere 566 m2, budova €. supisné XXXX na parc. €. XXXX
zapisané na Liste vlastnictva & XXXX. Zalovany listom zo diia 10.4.2008 oznamil pravnej predchodkyni
Zalobkyne, Ze v sulade s ust. § 48 a v nadvaznosti na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika odstupuje od
Zmluvy o buducej kipnej zmluve uzavretej diia 19.12.2006. Na zaklade vysledkov obchodnej verejnej
sutaze zalovany ako predavajuci uzavrel s kupujucim MVDr. G. C. dia 7.12.2009 kipnu zmluvu, ktorou
Zalovany previedol na kupujuceho vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajicich sa na C. ul. v
T.W.,, v katastralnom uzemi T. - D. C., obec T. - D., okres T. W., zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX
t.j. pozemky: parcela &. XXXX - zastavané plochy o vymere 131 m2, parcela &. XXXX - zahrada o vymere
566 m2, rodinny dom &. stpisné XXXX na parc. & XXXX. V Clanku VIII. zmluvy ugastnici zmluvného
vztahu zriadili bremeno spocivajuce v povinnosti strpiet ngjomny pomer k predavanym nehnutelnostiam
az do doby vysporiadania tohto pomeru v sulade s platnymi pravnymi predpismi a pridelenia bytovej
nahrady podla ust. § 712a Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ktoru je povinny
zabezpedit’ kupujuci; s tym, Ze s prechodom vlastnickeho prava na kupujuceho prechadzaju na neho
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ngjomného pomeru. Vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech MVDr. G. C. bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra T. zo dfia 12.1.2010
Cislo vkladu V 9736/09. Dohodou o urovnani zo dfia 25.10.2015 pravna predchodkyha Zalobkyne a
MVDr. G. C. vyporiadali a urovnali vzajomné naroky, zavazky, prava a povinnosti vyplyvajlce z najmu
bytu v rodinnom dome na C. ul. v T. a prisluchajuceho pozemku pri skon€eni najmu, ako aj naroky v
suvislosti s poskytnutim ndhradného bytu podla ust. § 712 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a naroku na
nahradu nakladov pravnej predchodkyne Zalobkyne za zmenu prenajatej veci pri skon€eni najmu podla
ust. § 667 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Zmluvné strany povazovali za nespornég, Zze najomné pravo
pravnej predchodkyne Zalobkyne k bytu a pozemku zaniklo, Ze sa pravna predchodkyria Zalobcu z bytu
vystahovala do ndhradného bytuna G. L.. 8. X v T., ktory jej zabezpedil MVDr. G. C. a siéasne sa zaviazal
zaplatit' pravnej predchodkyni Zalobkyne pri podpisani dohody sumu 5.000,- Eur, prijatie ktorej pravna
predchodkyna Zalobkyne potvrdila svojim podpisom na dohode. Pravna predchodkyna Zalobkyne listom



zo diia 20.7.2011 (&l. 111 spisu) poZziadala Zalovaného o vyplatenie protihodnoty toho, o ¢o sa zvysila
hodnota veci (rodinného domu). Zalovany odmietol pravnej predchodkyni na takto uplatneny narok pinit
s poukazom na to, Ze ak dbjde v désledku zmeny vlastnictva prenajatej veci vstupuje nadobudatel do
pravneho postavenia prenajimatela so vSetkymi pravami a povinnostami s tym spojenymi a naroky je
potrebné prejednat’ s kupujucim.

5. Sud prvej intancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 448, § 489, § 491 ods. 1, §
663, § 664, § 667 ods. 1 a § 680 ods. 2 a 3 Oblianskeho zakonnika (dalej len OZ) a dospel zaveru, Ze
Zalovany nie je vecne legitimovanym subjektom, nakolko v €ase skon&enia najmu nehnutelnosti nebol jej
vlastnikom. Vo svojich ivahach poukazal na to, Zze ust. § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vychadza
zo zasady, Ze zmena v osobe prenajimatela nema sama o sebe vplyv na trvanie ndjmu a ani na jeho
obsah. Na nového prenajimatela tak prechadzaju zdsadne v3etky prava a povinnosti medzi pévodnym
prenajimatefom a najomcom (res transit cum onere suo). Ide o osobitny pripad pravneho nastupnictva
(sukcesie), s ktorym je spojeny ten dbsledok, Ze na nadobudatela prechadzaju prava a povinnosti
prenajimatefla z najomného vztahu ex lege, ak nastane skuto€nost, s ktorou zakon tento nasledok spaja
(t.j. nadobudnutie vlastnickeho prava k prenajatej veci). Medzi naroky, ktoré méze najomca uplatiiovat
voCi novému vlastnikovi (prenajimatefovi) prenajatej veci, patri aj ndrok na ndhradu investicii, ktoré boli
na prenajatej veci uskuto¢nené po dohode najomcu s povodnym prenajimatelom, tak ako to bolo aj v
tomto pripade. Prvoindtan¢ny sud mal za to, Ze vo veci uplatneného naroku absentuje medzi Zalobkyriou,
na ktoru bola postupena pohladavka jej pravnou predchodkyfou a Zalovanym hmotnopravny vztah, z
ktorého by bolo mozné vyvodit opravnenie Zalobkyne domahat sa voci Zalovanému narokov v sulade
s ust. § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazal v tejto spojitosti na dohodu o urovnani, uzavretd
dna 28.10.2015 medzi S. S. a MVDr. G. C., v ktorej tito prehlasili, Ze uzavretim tejto dohody zanikli
vSetky prava a povinnosti stvisiace so spornymi narokmi definovanymi v Cl. lll. tejto dohody (teda aj
narok vyplyvajuci zo zmeny prenajatej veci pri skonéeni najmu podla ust. § 667 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika). MVDr. G. C. na zéklade tejto dohody vyplatil pravnej predchodkyni Zalobkyne sumu 5.000,-
Eur a tato sa zaviazala vziat Zalobu vo€i nemu spat. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru o
nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného ako s nadbyto€nou sa uz nezaoberal namietkou premi¢ania
vznesenou v konani Zalovanym.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnila
odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku. Namietala,
Ze rozsudok je nepreskumatefny a arbitrarny, kedze sud v jeho dévodoch nezaujal stanovisko k
argumentacii odvolatelky v otazke preml&ania uplatneného prava. Dalej namietala, Ze prvoinstanény sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohfadom vecnej pasivnej
legitimacie Zzalovaného. Poukazala na to, Ze dohoda o urovnani nema na pravny vztah stran Ziaden
dosah, kedZe ju pravna predchodkyria Zalobkyne uzavrela s MVDr. G. C.. Zdéraznila, Ze pefiazna suma
na zéklade tejto dohody bola zaplatena na urovnanie zavazku MVDr. C. zabezpedit pre S. S. nahradné
byvanie a nie titulom zhodnotenia nehnutelnosti. Zalobkyria nesuhlasila ani s nazorom prvoindtanéného
sudu, Ze povinnost' vysporiadat narok vyplyvajuci z investicie do premetu najmu preslo zo Zalovaného
na nového prenajimatefa. Napokon Zalobkyha v odvolani namietala tieZ proti spésobu rozhodnutia o
trovach konania. V suvisiacej argumentacii prezentovala nazor, Zze v danom pripade su dané dévody
opodstatriujuce nepriznat' Zalovanému narok na nahradu trov konania s pouzitim ust. § 257 C.s.p.
Dévody hodné osobitného zretela pritom Zalobkyna vzhliadla v okolnostiach sporu, kedZe podfa jej
nazerania bola nutena vyvolat a udrziavat sudny spor, vzhladom na pristup Zalovaného. Pévodna
Zalobkyfia mala dojednany prisfub nadobudnutia viastnickeho prava v pdvodnej zmluve, nasledne
dojednané predkupné pravo, ktoré bolo opomenuté, priCom nemala redlnu moznost dozvediet’ sa o
akejkolvek verejnej obchodnej sutazi, ktorej by sa mohla zu¢astnit, ¢im bola vyli€ena z realnej moznosti
nadobudnutia nehnutefnosti, ktori zhodnotila. TaktieZ poukéazala na osobitosti vystahovania pravne;j
predchodkyne Zalobkyne z nehnutelnosti na zaklade absolutne neplatnej podnajomnej zmluvy.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil a zaviazal
Zalobkyfiu na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukézal na ust. § 667 ods. 1 a
ust. § 680 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovany nebol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase
skon&enia n&jmu. Vlastnikom bol MVDr. G. C., na ktorého ako nového vlastnika zo zakona presli
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z nagjomného pomeru. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym podla
jeho presvedCenia chyba zakladny hmotnopravny vztah. Ten totiz zanikol dfa 7.12.2009 nasledkom



nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu najmu MVDr. G. C.. Vznik prava najomcu podla ust. § 667
ods. 1 Obgianskeho zakonnika je viazany na zanik najmu, preto vyporiadanie investicii bolo potrebné
vykonat vo vztahu k subjektu, ktory bol prenajimatelom ku dfiu skonéenia najmu, a nie voci Zalovanému.
V reakcii na odvolaciu namietku Zalovanej, ktorou vytkla sudu prvej instancie nedostatky odévodnenia,
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze Zaloba bola zamietnutd z dévodu nedostatku jeho
vecnej legitimacie, a preto nebolo namieste zaoberat sa namietkou premli€ania. Napokon Zalovany vo
vyjadreni odmietol argument Zalobkyne o naplneni podmienok pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p., dovodiac,
Ze nejde o celkom vynimo¢ny pripad, Ze v priebehu celého konania namietal neodévodnenost Zaloby,
oznaCoval dbkazy, bol nuteny vystupovat ako strana sporu, ktorej prinaleZalo uplatfiovanie prav a
povinnosti spojenych s U¢astnictvom v konani.

8. Zalobkyfa v odvolacej replike zopakovala svoje odvolacie namietky podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
ffah/ CSP a poukazala na osobitost danej veci a potrebu aplikacie ust. § 257 CSP na rozhodnutie
o trovach celého konania.

9. Zalovany sa k odvolacej replike nevyjadril.

10. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej indtancie,
a na nespravnost skutkovych a pravnych zaverov, Zalobkyfia podfa posudenia odvolacieho sudu
uplatnila odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. b) f) a h) CSP. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b) f) a h) a dospel k zaveru, Ze podmienky konania boli v danom pripade splnené, a Ze rozsudok
je v napadnutom meritérnom vyroku vecne spravny a spravne, vystizné a aj Uplné su i jeho dovody.
Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku, postupom podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP, potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 10.3.2021 po
predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na dradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim meritdrnej Casti napadnutého rozsudku,
a preto sa v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni obmedzil len na skonstatovanie, ze dévody, na
ktorych podla odévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje
bez akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP), a tiez uplné z hladiska vSetkych
kfuCovych otédzok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie oboma procesnymi
stranami (§ 387 ods. 3 veta prvd CSP). Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalovaného v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP),
odvolaci sud dodava:

13. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobkyne, vytykajucu sudu prvej inStancie nespravnost’ jeho
skutkovych zaverov na zdklade vykonanych dbkazov, odvolaci sud konStatuje, Ze nezistil, Ze by
kfuCové skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli netplné alebo nespravne, alebo aby nezodpovedali
vykonanym dbkazom, alebo, aby sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, pripadne aby vzal do Gvahy také skutonosti,
ktoré z vykonanych d6kazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo, Sud prve;j
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vzal do
Uvahy iba skuto€nosti preukdzané vykonanymi dékazmi. Od tychto zasad pre vytvaranie skutkovych
zaverov sa podla odvolacieho sudu prvoinstanény sud nijak neodchylil ani pri posudzovani obsahu
dohody o urovnani. | podla posudenia odvolacieho sudu argument Zalobkyne, Ze tato dohoda sa tykala



len bytovej ndhrady neobstoji vo svetle jej formulacie v jej €lanku 11l bod 1, z ktorej explicitne vyplyva, Ze
sa tyka ako narokov suvisiacich s pravom na zabezpecenie bytovej nahrady tak aj narokov na nahradu
nakladov vynaloZzenych na zmenu prenajatej veci pri skonéeni najmu.

14. Obdobne odvolaci sud nevzhliadol pritomnost ani pravnej vady napadnutého rozsudku. Sud prvej
inStancie pri prdvnom posudeni prejednavanej veci zvolil spravne pravne normy, ktoré aj spravne
interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav, v plnom sulade so zakonom i zavermi sudnej praxe
a podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP vyhodnotil vykonané dékazy, posudil vSetky
zistené podstatné a pravne relevantné skutkové okolnosti a vyvodil zodpovedajuce pravne zavery
o pravach a povinnostiach sporovych stran. Len na doplnenie inak spravnych a vystiznych uvah
prvoindtanéného sudu odvolaci sud poznamenava, Ze vecna €i uz aktivna alebo pasivna legitimacia
je stav plynuci z hmotného prava, podfa ktorého uc€astnik je subjektom prav i povinnosti, ktoré su
predmetom konania. Nedostatok aktivnej, resp. pasivnej legitimacie u€astnikov je vzdy dévodom pre
zamietnutie Zaloby. V sulade s ust. § 667 ods. 1 veta Stvrtd ObcZianskeho zdkonnika, ak prenajimatel
dal suhlas so zmenou, ale nezaviazal sa na uhradu nakladov, méZe najomca pozadovat po skonceni
najmu protihodnotu toho, o €o sa zvysila hodnota veci. Ak déjde k zmene vlastnictva k predmetu
najmu za trvania najomného vztahu, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatefa. Ide o
zvlastny pripad pravneho nastupnictva (sukcesie), s ktorym je spojeny ten désledok, Ze na nadobudatela
prechadzaju prava a povinnosti prenajimatela z najomného vztahu priamo zo zdkona - ex lége, ak
nastane pravna skuto€nost, s ktorou zakon tento désledok, a to nadobudnutie viastnickeho prava k
prenajatej veci, spaja. Nadobudatel tak vstupuje do pévodného najomného vztahu so vSetkymi jeho
zakladnymi obsahovymi atributmi, akymi su predmet najmu, prava a povinnosti prenajimatefa, ¢o je dané
povahou najomného vztahu a ktoré vyplyvaju zo zakona, resp. z najomnej zmluvy. Na nadobudatela
v3ak neprechadzaju z titulu pravneho nastupnictva vSetky prava a povinnosti prenajimatefa. Na
nadobudatela neprechadzaju najmé penazné pohladavky, ako ani dihy prenajimatela, vzniknuté za
trvania pévodného ngjomného vztahu, akymi su napr. pohladavka prenajimatela na splatné najomné,
povinnost’ zaplatit' splatnd pohladavku najomcu na zfavu z najomného a pod. Narok na nahradu
nakladov spojenych so zmenami na nehnutelnej veci je samostatnym obgiansko-pravnym narokom,
ktory je potrebné uplatnit vo&i novému vlastnikovi nehnutelnosti, ktory vstupil do vSetkych prav a
povinnosti predchadzajuceho prenajimatela. Podla nazoru odvolacieho sudu najrelevantnejSou pravnou
skuto&nostou v prejednavanej veci je to, Ze najomny vztah medzi S. S. a Zzalovanym skongil skér, nez
by jej vznikol ndrok na nahradu vynaloZenych nakladov. Vecne legitimovanym subjektom na zaplatenie
nakladov, ktoré su predmetom sporu, a ktoré mala pravna predchodkyfia Zalobkyne vynaloZit na
rekonstrukciu nehnutefnosti je preto subjekt, ktory bol prenajimatefom nehnutefnosti ku dfiu zaniku
najmu, pretoze pravnou skutoénostou zakladajicou narok na nahradu nakladov za zvySenie hodnoty
prenajatej veci je podla § 667 ods. 1 veta Stvrtd Obc&ianskeho zakonnika, skon&enie najmu. Ku diu
ukon&enia najmu bol prenajimatelom a aj vlastnikom predmetnej nehnutelnosti subjekt odlisny od
Zalovaného a to MVDr. G. C.. Preto sa odvolaci std sa plne stotoznil s pravnym posudenim veci sidom
prvého stupfia v tom, Ze Zalovany nie je vo veci pasivne legitimovanym.

15. Napokon Zalobkyria svojimi odvolacimi ndmietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu
podla ust § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nastolila predmetom odvolacieho prieskumu (tiez) spravnost
procesného postupu prvoinstanéného sudu, pri€com namietala, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je
nepreskumatelny a arbitrarny.

16. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych v ob¢ianskom sudnom konani za
ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

17. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobkyria domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal



dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

18. Odévodnenie je tou astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujuce argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

19. Uz skorsSia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiumatelnost
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost a pripustnost dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len
za vlastnost (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015,
ll. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku®.
Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli uc¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto
stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat' aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich
doévodov nepreskumatelnost’ rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima
strane sporu moznost uskutoCiovat’ jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (z
hladiska podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vbbec Ziadne odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejse;j
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) teda nemoZzno povazovat to, Zze sud prvej indtancie neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017).
| Ustavny sid SR v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protilistavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). V otazke, za akych okolnosti je
mozné povazovat rozhodnutie za nepreskumatelné sa vystizne vyjadril tieZ Najvy$si sud CR vo svojom
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 z 25. juna 2013, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €islom 100/2013. Prezentoval v fiom nazor, Ze meritkom toho, & rozhodnutie sidu prvej
indtancie je alebo nie je preskimatelné, nie su poziadavky odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani
nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje vSetkym pozZiadavkam na jeho oddvodnenie, nie je spravidla nepreskumatefné, pokiaf
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podfa obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatela.

20. Sud prvej inStancie podla zistenia odvolacieho sudu v rozsiahlom odévodneni uviedol, ¢oho
sa Zalobkyna domahala, i aké bolo procesné stanovisko Zalovaného k Zalobe; z ich tvrdeni a
argumentacie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k
rozhodujucim spornym skuto&nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého
z vykonanych dbékazov. Zistené skutocnosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami formainej
logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi Uvahami zdévodnil vyber



pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nésledky, ktoré z nich za daného skutkového
stavu vyvodil. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode, podla posudenia odvolacieho
sudu nemozno oddvodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade povazovat ani za arbitrarne,
ani za Uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku
Zalobkyne proti odévodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud posudil len ako jej nespokojnost’ so
zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora, ako uz bolo zmienené, nezaklada nespravnost’ postupu
sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskuto€riovat' jej procesné prava, a teda dévodnost
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Sud prvej indtancie v8ak nespravne rozhodol o naroku stran na nahradu trov konania, pokial priznal
Zalovanému proti nelspesnej Zalovanej narok na 100 % nahradu trov konania.

22. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

23. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. V ust. § 255 CSP sa premietlo esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Zasada
uspechu vo veci (zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni
tak, Ze neuspeSna strana sporu je povinna v spore Uspesnej strane nahradit’ v3etky trovy, ktoré jej v
konani vznikli. Ust.§ 257 CSP predstavuje odchylku od zadsady zodpovednosti za vysledok (255CSP).
Toto zakonné ustanovenie umozfiuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu,
ktorej inak tento narok patri. Aplikacia tejto normy pri rozhodovani o trovach konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked su kumulativne splnené dve podmienky: jedna sa o dévody hodné osobitného
zretela a ide o vynimoc€né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti pritom
z&kon bliz8ie nedefinuje; vyklad tychto kategdrii teda ponechava na sudnu prax. Ta za dévody hodné
osobitného zretela povazuje najma neprimeranu tvrdost, podiel oboch strdn na vzniku a priebehu
sporu, povahu a okolnosti pripadu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov
vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem (por. Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentéar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942). VZdy je pritom potrebné zvaZovat okolnosti
konkrétneho pripadu tak na strane toho u€astnika, v prospech ktorého ma byt toto ustanovenie pouzité,
ako aj na strane opravneného uc€astnika. Ust. § 257 CSP ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti
zakona, teda inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania
a jeho vysledok. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i st dané dévody hodné osobitného zretela,
vZzdy musi vychadzat z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, pricom vynimoénost pripadu musi
byt v rozhodnuti aj naleZite odévodnena. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su pomery stran,
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj a spravanie stran v priebehu konania a
podobne (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 5/2006). V zmysle
konstantnej judikatury (napr. uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 17/2009,
5Cdo 67/2010, 3MCdo 46/2012) ust. § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého sud je povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimo¢ne prihliadnut.

25. Podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, ktory nadobudol G&innost’ dia 1.6.2016,
UCelom ust. § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujacich nahradu
trov konania zavedenim modera¢ného prava sudu. Toto ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, Ze tam,
kde zdkon nemdze byt natofko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretefa (JUDr. Edmund Horvath - JUDr. Andrea AndraSiova: Civilny sporovy poriadok
Komentar, vyd. Wolters Kluwer s.r.0., 2015, s. 567).



26. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania dékladne nezaoberal pouZzitim ust. § 257 CSP a neaplikoval ho na posudzovany pripad,
nezohladniac pritom kritéria aprobované pravnou praxou.

27. Podfa nazoru odvolacieho sudu boli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ust. § 257 CSP,
ktoré sluzZi k odstraneniu neprimeranej tvrdosti voci Zalobkyni, a je namieste v sulade so zakonom i
s principom spravodlivosti, strandm sporu (Zalovanému) nahradu trov konania vynimo&ne nepriznat.
Pravna predchodkyria Zalobkyne bola starobna déchodkyria vo veku 94 rokov a predloZzenymi listinnymi
dbkazmi preukazala svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ktora bola dévodom priznania oslobodenia od
sudnych poplatkov sudom prvej inStancie. Aj Zalobkyna je starobna déchodkyna, ma 74 rokov a uloZenie
povinnosti nahradit trovy konania Zalovanému, by mohlo ohrozit uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych
potrieb a predstavovalo by to pre fiu mimoriadnu zataz. Naproti tomu Zalovany, ktory je pravnickou
osobou, nepreukdzal a ani netvrdil, Ze by sa nepriznanie nahrady trov konania vyrazne negativne
prejavilo v jeho majetkovej sfére. Pokial ide o okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na
sude, pévodna Zalobkyfa podala Zalobu v €ase, kedy bola povodne Zalovanym 2/ vystahovana z bytu, (v
ktorom byvala od roku 1967, a to na zéklade zmluvy uzavretej so Zalovanym, ktory sa zaviazal umoznit
nadobudnutie bytu do vlastnictva, ku ktorému nedoslo), pri¢om pravny predchodcovia Zalobkyne sa
zaviazali dokongit' stavebné prace so suhlasom Zalovaného, &im zhodnotili predmetni nehnutelnost
na vlastné naklady. Zalobkyfa sa po vystahovani z bytu ocitla v stave pravnej neistoty, kedZe bol jej
pravnej predchodkyni v pévodnej zmluve uzavretej so Zalovanym a nasledne v zmluve o buducej zmluve,
poskytnuty prisflub nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, pri€om po vystahovani
sa z nehnutelnosti, jej bolo pdvodnym Zalovanym 2/ poskytnuté nahradné byvanie na zaklade zmluvy o
podnajme a nie na zaklade zmluvy o ndjme, na uzavretie ktorej mala pravny narok a jej narok uplatneny v
tomto konani bol popierany obidvoma pévodnymi zalovanymi, pri€¢om k mimosudnej dohode s pdvodnym
Zalovanym 2/ do8lo aZ v roku 2015.

28. Na v8etky uvedené okolnosti odvolaci sud vo vzdjomnych suvislostiach prihliadal ako na okolnosti
hodné osobitného zretefa, z dévodu ktorych zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach
konania tak, Ze s poukazom na ust. § 257 CSP nepriznal Ziadnej zo stran narok na nadhradu trov konania
pred sudom prvej inStancie. Z rovnakych dévodov odvolaci sud narok na nahradu trov konania nepriznal
Ziadnej zo sporovych stran ani v odvolacom konani.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a d6kazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



