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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so
sidlom Pribinova 19, 815 74 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151 700 proti povinnému: 1.) A. A., nar:
7.11.1978, bytom A. XXX/XX, XXX XX B. C. proti povinnému 2.) D. E., nar: 21.5.1972, bytom F. XXX/
X, XXX XX B. C. o vymozenie 8.987 EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jozef MartiSik
so sidlom exekutorského Uradu Samoty, 02001 Puchov, ICO: 35662956, pod sp. zn. 107EX 532/23-2,
o navrhu povinného ¢€.2 na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného €.2 na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 27.12.2023, domahal od
povinného €.1 a €.2 vymoZzenia 8987 EUR s prisl., na zaklade exeku&ného titulu — Platobného rozkazu
sp.zn. 13C/391/2015-142 zo dnia 30.06.2016, ktory vydal Okresny sud Prievidza; ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.09.2017, vykonatefnost dfa 04.10.2017, rozsudku, sp.zn.13C/391/2015 - 208
zo diia 19.05.2017, ktory vydal Okresny sud Prievidza ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 30.09.2017,
vykonatelnost’ dria 04.10.2017 a rozsudok sp.zn. 17C0/58/2018-250 zo dha 28.03.2019, ktory vydal
Krajsky sud Trenéin ktory nadobudol pravoplatnost dia 03.07.2019 ( dalej ako ,exekucny titul* ).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
29.12.2023 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: D. D. G. so sidlom exekutorského
uradu Samoty, 02001 Puchov (dalej len ako ,sudny exekutor” ), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 107
Ex 532/23 - 2.

3. Sudny exekutor dria 07.02.2024 predloZil sudu podanie Navrh povinného na zastavenie exekucie
107Ex 532/23-2 zo dna 22.01.2024, spolu s postovou podacou obdlkou k nemu, Vyjadrenie
opravneného, upovedomenie o zacati exekucie spolu s potvrdenim o doruéeni povinnému. Sud
v exekuénom konani pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z
dovtedajSieho spisového materialu ako aj z uvedenych priloh predlozenych sudu v elektronickej podobe.

4. Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 107EX 532/23-2 zo dha 04.01.2024 bolo dorugené
povinnému do vlastnych ruk dia 09.01.2024. Navrh povinného na zastavenie exekulcie zo dna
22.01.2024 bol podany na postovu prepravu dna 22.01.2024 a doru€eny sudnemu exekutorovi dfa
24.01.2024. Sud v tomto bode konStatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v
z&konnej 15-driovej lehote odo dia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.

5. Povinny navrhol zastavit exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z dévodu
Ze: ,, Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ktorym som bol odsudeny vo veci ktora sa tyka predloZenej
exekucie z 29.02.2016 bol v aprili 2021 zruseny Ustavnym sudom a tym padom boli zrugené vSetky
rozsudky a rozhodnutia nadvazujuce na tento rozsudok. Nasledne som bol odsudeny Krajskym sudom



Trencin v juni 2021. Od tejto doby, €ize odjuna 2021 mi nebolo doru€ené ni¢ ohfadom nejakej diZnej
sumy. Nikto mi nezaslal pohfadavku ani ni¢ podobné. Nakolko od juna 2021 uplynulo viac, ako dva roky,
Ziadam povazovat tito pohladavku za premli€anu a preto Ziadam o zastavenie exekucie.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni zo diia 30.01.2024 k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril svoj nesuhlas so zastavenim exekucie. Exekuéné konanie je vedené voci povinnému &.2 D. E.
na zaklade exeku¢ného titulu — Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 13C/391/2015 zo
dria 30.06.2016, ktory uloZil Zalovanym (povinnym) €. 1 — 3 zaplatit spolo¢ne a nerozdielne opravnenému
sumu 8987 EUR. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost voéi povinnému ¢€.2 dfia 31.08.2016.
Tvrdenia povinného €. 2 v navrhu na zastavenie exekucie o tom, Ze nevedel o Ziadnej dlZnej sume sa
nezakladaju na pravde, kedZe opravneny uz v ramci trestného konania do zapisnice dria 20.07.2011
uplatnil narok na nahradu 8kody vo vyske 8987 EUR voci povinnym, pricom Uznesenim Okresného
sudu Tren€in zo dha 12.06.2014, sp.zn. 2T/185/2011 bolo rozhodnuté, Ze v trestnej veci proti proti
povinnému €.1 sa v tejto trestnej veci nepripusta ucast poSkodenych, ktori boli odkazani na uplatnenie
si nahrady Skody v obgiansko — pravnom konani, o €om musel mat povinny ¢.2 ako u€astnik trestného
konania vedomost. Opravneny m4 za to, Ze povinny €.2 mal vedomost’ o vymahani vysky Skody v sume
8987 EUR jednak z trestného konania Okresného sudu Tren&in , sp.zn. 2T/185/2011 a jednak aj
z ob¢iansko pravneho konania Okresného sudu Prievidza sp.zn. 13C/391/2015. Opravneny nesuhlasi
ani s tvrdenim povinného €.2, Ze exeku€ne vymahana pohladavka je premi¢ana, keddZe uplynuli dva
roky od odsudenia Krajskym sudom v Tren&ine v juni 2021. V zmysle ust. §110 Ob¢&ianského zakonnika.
Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, preml€uje sa za desat’
rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Opravnenému teda plynula lehota 10 rokov od
pravoplatnosti Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 13C/391/2015 zo dfia 30.06.2016
pravoplatného dria 31.08.2016, v priebehu ktorej v pripade dobrovolného neuhradenia pohladavky mal
opravneny pravo domahat sa svojho naroku prostrednictvom exekuéného konania od povinného ¢.2. ,,

7. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol skuto€nosti tykajuce sa doruenia upovedomenia o
zacati exekucie povinnému, doruéenia navrhu povinného na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi,
spbsobu podania vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor
uplatnit, d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP.%), ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti



fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

14. Podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia
oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

15. Podla § 100 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ%), pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

16. Podla § 110 ods. 1 prva veta OZ, ak bol pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného
organu, premlCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit.

17. Ciefom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovofne sa nesplinil.

18. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skutoénosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

19. Sud uvadza, Zze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

20. V exekuénych konaniach zaatych od 01.04.2017 (o také sa jedna aj v prejednavanej veci)
platna pravna Uprava rozhodovania o zastaveni exekucie suidom podfa § 61k Exekuéného poriadku
obsahuje ustanovenia o koncentracii konania, podla ktorych exekuény sud navrh na zastavenie exekucie
zamietne, ak povinny dévody zastavenia exekucie neuplatnil v€as. Na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy (do 31.03.2017) je tak stanoveny novy spdsob obrany povinného proti nedévodnej, resp.
nepripustnej exekucii. Zakonodarca ponechal povinnému v tomto smere len jeden pravny prostriedok
obrany, a to navrh na zastavenie exekucie (podfa predchadzajucej pravnej upravy mohol povinny
uplatfiovat namietky voci exekucii a navrh na zastavenie exekucie), ktory mdze podat’ i opakovane
s rozlicnymi u€inkami. Kym v navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany v lehote 15 dni od



dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, a teda ma odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), méze povinny tvrdit' a preukazovat' skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a
ktoré by mali mat’ za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku, €o je zaroven zakonnym vyjadrenim koncentraénej zasady uplatfiovanej
v exeku&nom konani, v kazdom dalSom navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia upovedomenia o za¢ati exekucie uz moze
uvadzat' len skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym u&inkom. Pravna Uprava povinnosti tvrdenia v ramci koncentracnej zasady pri ndvrhoch
povinného na zastavenie exekucie je rigorézna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je (§ 611 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku). Ak pravna skutonost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, exeku€ny sud na fu neprihliadne
s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skér (porovnaj rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 119/2020 z 03.03.2020). Skoncentrovanim obrany povinného v novych
exekuénych konaniach (zaatych po 01.04.2017) zakonodarca so zretelom na povinnost kazdého
spravat sa zodpovedne a efektivne v sudnom konani, stanovil, Ze na ukony, ktoré mohol povinny
pouZzit uz pri navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom (bez ohfadu na to, ¢i ho podal),
sa neprihliada. Zakonodarca takouto Upravou chcel zrychlit poskytovanie sudnej ochrany, teda prinutil
subjekty niest zodpovednost za to, akym sp6sobom budu svoju obranu €i Utok v konani realizovat'.

21. Dévody na zastavenie exekucie sudom su taxativne uvedené v ust. § 61k Exekuéného poriadku.
Zastavenie exekucie rozhodnutim sudu predstavuje jednu z troch moznosti zastavenia exekucie. K
zastaveniu exekucie mdze déjst’ aj rozhodnutim exekutora, pripadne zo zakona. Konanie o zastaveni
exekucie je ndvrhovym konanim, sud ma rozhodovat’ na z&klade navrhu povinného, ktory sa doruéuje
exekutorovi. Aktivne vecne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie je vyluéne
povinny.

22. Predmetom exekucie vedenej na tunajSom sude je povinnost povinnych €. 1 a 2 zaplatit sumu
8987 EUR s prisl. priznani vykonatelnym Platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
13C/391/2015 zo dia 30.06.2016.

23. Povinny &.2 v navrhu na zastavenie exekucie navrhol zastavit' exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku, z ddvodu ze Ustavny sud v aprili 2021 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trengine
a tym boli zruSené vSetky rozsudky a rozhodnutia nadvazujuce na tento rozsudok, svoje tvrdenia
vSak Ziadnym spbsobom nepreukazal. Sud opatovnym preskimanim navrhu na vykonanie exekucie
a jeho priloh zistil, Ze exeku¢né konanie je vedené voci povinnému &.2 D. E. na zdklade exeku&ného
titulu — Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 13C/391/2015 zo dia 30.06.2016, ktory
ulozil Zalovanym (povinnym) €. 1 — 3 zaplatit spoloéne a nerozdielne opravnenému sumu 8987 EUR.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost voc&i povinnému ¢&.2 diia 31.08.2016. Tvrdenia povinného
€. 2 v navrhu na zastavenie exekucie o tom, Ze nevedel o Ziadnej dlZznej sume sa nezakladaju na
pravde, kedZe opravneny uz v ramci trestného konania do zapisnice dia 20.07.2011 uplatnil narok
na nahradu Skody vo vySke 8987 EUR voci povinnym, pricom Uznesenim Okresného sudu Trengin
zo diha 12.06.2014, sp.zn. 2T/185/2011 bolo rozhodnuté, Ze v trestnej veci proti proti povinnému ¢&.1
sa v tejto trestnej veci nepripusta ucast poSkodenych, ktori boli odkazani na uplatnenie si nahrady
Skody v obc&iansko — pravnom konani, o ¢om musel mat povinny €.2 ako u&astnik trestného konania
vedomost. Opravneny ma za to, Ze povinny €.2 mal vedomost’ o vymahani vySky Skody v sume 8987
EUR jednak z trestného konania Okresného sudu Trenéin , sp.zn. 2T/185/2011 a jednak aj z obliansko
pravneho konania Okresného sudu Prievidza sp.zn. 13C/391/2015. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim
povinného €.2, Ze exeku¢ne vymahana pohladavka je preml¢ana, kedZe uplynuli dva roky od odsudenia
Krajskym sudom v Tren&ine v juni 2021. V zmysle ust. §110 Obc¢ianského zakonnika. Ak bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia,
ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Premliacia lehota 10 rokov zalala v tomto pripade plynut od
pravoplatnosti Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 13C/391/2015 zo dria 30.06.2016
pravoplatného dria 31.08.2016, v priebehu ktorej v pripade dobrovolného neuhradenia pohladavky mal
opravneny pravo domahat’ sa svojho naroku prostrednictvom exekuéného konania od povinného €.2.
Sud dalej konstatuje, Ze navrh opravneného na vykon exekucie bol podany dfia 27.12.2023, v dosledku
¢oho je vyluené uplynutie 10 rocnej premicacej lehoty. Sud ma preto za dostatocne preukazané,
Ze opravnenym vymahana pohladavka nie je preml€ana a preto sud povazuje namietku premi¢ania
vznesenu povinnymi v ramci navrhu na zastavenie exekucie za pravne irelevantnu, nakolko sud nezistil



premlianie pohladavky priznanej exekuénym titulom, t. j. premi€anie judikovaného prava uplynutim
Casu desiatich rokov.

24. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

25. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 11/2010 zo dha 26.09.2011, podla ktorého: ,Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie siudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s prdvomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatefné tak po stranke formalnej (z pohfadu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nemobze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy3Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.*

26. Sud k uvedenému uvadza, Ze predmetné namietky povinného nemaju Ziadnu pravnu relevanciu pre
priebeh exekuéného konania a exekucie v Aiom prebiehajucej, a teda za ziadnych okolnosti nezakladaju
dovod na zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. K uvedenému je
potrebné len dodat, Ze podlfa § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku je exekutor je Statom urCenou a
splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud povazoval vySSie uvedené namietky povinného za nedévodné.

27. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud mohol v tomto bode kon$tatovat, Ze exekucny titul
spifia nalezitosti formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu, a teda predmetny rozsudok
vSeobecného sudu je spésobilym exekuénym titulom podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, aby na
jeho podklade bolo mozné viest exekuciu v ramci tohto exekuéného konania.

28. Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie netvrdil a
ani nepreukazal Ziaden zakonny dovod, na zaklade ktorého by mohlo byt vyhovené jeho névrhu
na zastavenie exekucie sudom, t. j. neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili
vymahatelnosti exekucného titulu, resp. skuto€nost, Ze exekuény titul bol zrudeny.

29. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze navrh povinného &.2 na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakofko povinny nepreukéazal
doévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a v spojeni so
skuto€nostou, Zze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, v désledku €oho sud v celom rozsahu navrh povinného na zastavenie exekucie
podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



