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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine predsedom senatu JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
G. G, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, vo veci preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. L. XXXXX/XXXX zo dna 30.07.2018, o staznosti Zalobcu
proti uzneseniu vysSieho sidneho Uradnika Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/85/2018-13 zo dna
25.10.2018, takto

rozhodol:
Staznost Zzalobcu zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 10.08.2018 bola Krajskému sudu v Trenéine (dalej aj ,spravny sud®) doruena Zaloba,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. L. XXXXX/
XXXX zo dna 30.07.2018, nepriznavajuceho mu narok na poskytnutie pravnej pomoci z dbévodu
zrejmej bezuspesnosti sporu. Namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, je nezrozumitelné pre nedostatok dévodov a ustéleny skutkovy stav je v rozpore s
administrativnymi spismi.

2. Vyzvou zo dia 17.08.2018 bol Zzalobca spravnym sudom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku zo
spravnej zaloby. Sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 10 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu k zdkonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.*) v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. v sume 70 Eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania v
zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb., ak poplatok nebude v urenej dobe zaplateny.
Predmetna vyzva bola Zalobcovi doruéena diia 23.08.2018. Zalobca sudny poplatok v uréenej lehote,
ktora uplynula driom 03.09.2018, nezaplatil.

3. Dna 20.09.2018 bolo spravnemu sudu doru¢ené podanie zalobcu zo dha 17.09.2018, podané na
postovu prepravu dhia 18.09.2018, v ktorom Zalobca s poukazom na konania vedené pred spravnym
sudom pod sp. zn. 11S 60/2018 a sp. zn. 11S 53/2018, v ktorych bol oslobodeny od sudnych poplatkov,
poziadal pre pripad neprediZenia lehoty na zaplatenie stidneho poplatku o oslobodenie od studnych
poplatkov, nakolko sa jeho socialna situdcia medzi€asom zasadne nezmenila a stale je povaZovany za
osobu v materialnej nudzi aj Centrom pravnej pomoci. Zalobca tiez uviedol, Ze v predmetnej veci poZiadal
dria 03.08.2018 Centrum pravnej pomoci o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a preto
Ziada o prediZenie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku do rozhodnutia Centra o uvedenej Ziadosti.

4. Krajsky sud v TrenCine uznesenim ¢&.k. 11S/85/2018-13 zo dria 25.10.2018, konajuc vys$sim sudnym
uradnikom, zastavil konanie o spravnej Zalobe. V odévodneni poukazal na to, Ze vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku bola Zalobcovi doruéena dia 23.08.2018, sudny poplatok mal byt nim uhradeny
najneskoér dia 03.09.2018. Zalobca sudny poplatok napriek vyzve sudu v uréenej lehote nezaplatil.



Rovnako pokial ide o navrh Zalobcu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zo dfia 17.09.2018,
doru€eny sudu dfia 20.09.2018, tento navrh nebol podany do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku, t.j. do dfa 03.09.2018, ale bol podany na postovu prepravu az dha 18.09.2018. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti spravny sud konanie v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 71/1992
Zb. zastavil, kedZe Zalobca nezaplatil sudny poplatok splatny podanim Zaloby napriek vyzve sudu v
uréenej lehote, ani nepodal navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov do uplynutia lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku. Spravny sud v uzneseni &.k. 11S/85/2018-13 zo dria 25.10.2018
sucasne pripomenul, Ze s poukazom na vyrok o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
uz nerozhodoval o navrhu Zalobcu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, kedZe tento navrh
nebol podany do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Pokial ide o Ziadost’ Zalobcu o
prediZenie lehoty na zaplatenie sidneho poplatku do rozhodnutia Centra z dévodu, Ze Zalobca poziadal
dria 03.08.2018 o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, poukazal spravny sud na to, Ze
ustanovenie § 71 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku sa vztahuje na plynutie lehoty, resp. spoc&ivanie
lehoty na podanie Zaloby na spravny sud, ktord ma Zalobca zachovanu a toto ustanovenie s lehotou na
zaplatenie sudneho poplatku nesuvisi.

5. Proti uzneseniu Krajského sudu v Tren€ine &.k. 11S/85/2018-13 zo dfia 25.10.2018, vydanému
vy88im sudnym uradnikom, podal Zalobca v€as staznost, oznadiac postup spravneho sudu za prepiaty
formalizmus. Prisludné zakonné ustanovenia boli podla Zzalobcu vy$§§im sudnym uradnikom spravneho
sudu aplikované spésobom obmedzujucim realizaciu prava Zalobcu na pristup k sudu. Pripomenul,
Ze pred vydanim staznostou napadnutého uznesenia mal spravny sud k dispozicii Ziadost' Zalobcu o
oslobodenie od sudnych poplatkov a sudasne aj Ziadost o prediZenie lehoty na zaplatenie sidneho
poplatku s oznamenim o tom, Ze Zalobca v suvislosti s predmetnym konanim poziadal Centrum pravne;j
pomoci 0 priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, ¢omu bolo vyhovené rozhodnutim zo dha
01.10.2018 sp. zn. KaZA25246/2018, ktorym sa Zalobcovi priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci
vo veci vedenej na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 11S/85/2018. Priznanim naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla osobitného predpisu je Zalobca oslobodeny od sudnych poplatkov podfa § 4 ods.
3 zékona €. 71/1992 Zb.

6. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalobca povaZuje napadnuté uznesenie spravneho sudu za
vydané predCasne. Vyjadril nazor, Ze lehota na zaplatenie sudneho poplatku nie je lehotou sankénou a
teda rozhodnutiu o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov nebranila Ziadna zakonna prekazka.
Lipnutie na dikcii zakona ,do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku“ predstavuje formalizmus
odporujuci zasadam spravodlivosti. Poukazal na to, Ze organom verejnej moci a predovietkym sudom
nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky pristup, ktory vedie k
zjavnej nespravodlivosti. Sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale mbze a musi sa od
neho odchylit, pokial to vyZaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory
z Ustavnopravnych principov (I. US 87/2014). Podla Zalobcu pravny poriadok Slovenskej republiky
nevylu€uje moznost, aby spravny sud vecne rozhodol o podaniach Zalobcu, hoci tieto boli sidu doru¢ené
po uplynuti lehoty urenej na zaplatenie sudneho poplatku, avSak v ase pred rozhodnutim o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Ide tu o situaciu umoZzniujucu dva vykladové pristupy k
interpretacii prisludnych ustanoveni zakona, z ktorych jeden zabezpeduje SirSi rozsah prava na pristup
k sudu pre Zalobcu a preto ma prednost’ pred formalistickym vykladom.

7. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

8. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

9. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi,
ak
a) uz zacal konat vo veci samej,



b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzadjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

10. Podra § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

11. Podla § 14 ods. 1 zékona &. 71/1992 Zb. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

12. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku.

13. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vy3$si sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staZznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho dradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

14. Podla § 159 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) o staznosti rozhodne spravny sud,
ktory napadnuté uznesenie vydal.

15. Podla§ 159 ods. 2 SSP ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje
senat spravneho sudu, rozhodne o staznosti predseda senatu. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané
Vo veci, v ktorej kona a rozhoduje sudca, rozhodne o staznosti sudca.

16. Podla § 161 ods. 1 SSP ak nie je staznost dévodna, spravny sud staznost zamietne.

17. Podla § 161 ods. 2 SSP ak je staznost dovodnd, spravny sud napadnuté uznesenie zrusi alebo
zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom spravneho sudu.

18. Podla § 162 SSP proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok.

19. Preskumanim veci dospel predseda senatu spravneho sudu k nazoru, Ze staznost Zalobcu nie je
dévodna. K namietanému formalistickému pristupu, ktory podla Zalobcu mal zvolit vy8Si sudny dradnik
pri vyhodnoteni okolnosti a ¢asovych suvislosti tykajucich sa poplatkovej povinnosti Zalobcu a jeho
oneskorenej Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku, je potrebné uviest, Ze prisnejsSi procesny
postup rezultujici rozhodnutim o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zvolil
sam zakonodarca jednou z ostatnych novelizacii zakona o sudnych poplatkoch. Do 30.06.2017 platil
pravny stav, kedy sud konanie nezastavil, hoci sudny poplatok bol zaplateny po lehote uréenej na jeho
zaplatenie. Dokonca bolo mozné sudny poplatok zaplatit eSte aj v ramci lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Zakon o sudnych
poplatkoch v zneni G&innom od 01.07.2017 s uvedenymi benefitmi v prospech poplatnika uz vyslovne
nepocita. Z konstrukcie pravnej normy ustanovenia § 10 zakona €. 71/1992 Zb. zretelne vyplyva, Ze
sud nema priestor na zmierfiovanie tvrdosti zdkona v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu.
Cielom zmeny pravnej Upravy bolo dat vacsi déraz na funkciu sudneho poplatku v smere zvySenia
zodpovednosti poplatnikov v ich pristupe k nimi iniciovanému sudnemu konaniu. Zvyraziiuje sa tak
preventivna funkcia sudneho poplatku sledujuca predchadzanie Sikanéznym Zalobam, resp. vedeniu
tzv. akademickych sporov bez potencialu realneho dopadu pripadného v prospech Zalobcu znejuceho
vysledku sudneho konania na subjektivne prava Zalobcu prejavujuceho sa zlepSenim jeho pravnej
pozicie.



20. Spravny sud tiez ako obiter dictum poukazuje na to, Ze Zalobca je v ostatnych rokoch pravidelnym
ugastnikom sudnych konani v ramci spravneho sudnictva pred viacerymi spravnymi sudmi Slovenske;j
republiky (len pred Krajskym sudom v Tren&ine ide o skorSie konania evidované pod sp. zn.
11S/185/2016, 11S/194/2016, 11S/33/2017, 11S/34/2017, 11S/37/2017, 11S/151/2017, 11S/53/2018,
11S/59/2018, 11S/60/2018, 11S/69/2018, 13S/31/2016, 13S/32/2016, 13S/34/2016, 13S/35/2016,
13S/37/2016) a v Case podavania spravnej Zaloby bol preto vefmi dobre uzrozumeny s procesnym
postupom pri sidnom prieskume rozhodnuti organov verejnej spravy, imanentnou suc¢astou ktorého je
v jeho Uvodnych Stadiach tiez splnenie si poplatkovej povinnosti poplatnika, t.j. osoby, ktora spravnu
Zalobu podava. Podla nazoru spravneho sudu ni¢ nebranilo Zalobcovi, ktory sa rokmi praxe vypracoval
na pisomnym prejavom zdatného u¢astnika konani pred spravnymi sidmi, aby priamo v spravnej Zalobe
poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, ked' tak dokazal u€init uz mnohokrat v inych konaniach.
Zalobcu vzhladom na jeho doterajsie aktivity nemozno vnimat ako subjekt nedisponujuci dostatoénymi
znalostami i osobnymi skisenostami s fungovanim procesu podfa Spravneho sudneho poriadku. V
jeho pripade teda nejde o osobu, ktora by sa mohla branit tvrdenim o nedostato¢nej znalosti notoricke;j
sucasti konania pred sudom, akou je povinnost’ zaplatenia sudneho poplatku.

21. Na doplnenie uz napisaného spravny sud uvadza, Ze preskimanim Zalobcovej Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov a suvisiacich Ukonov je zrejmé, Ze nebola sprevadzana Ziadostou
o odpustenie zme8kania lehoty, spolu s ozna¢enim dbvodov, ktoré Zalobcovi branili zaplatit sudny
poplatok alebo poZiadat o oslobodenie od jeho zaplatenia v ramci 10-dfovej lehoty uréenej mu sidom
na zaplatenie sudneho poplatku.

22. S poukazom na uvedené spravny sud ako nedévodnu zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu
vySSieho sudneho Uradnika Krajského sudu v Tren&ine &.k. 11S/85/2018-13 zo dia 25.10.2018, ktorym
bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené konanie o jeho spravnej Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



