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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.ro., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105 pravne
zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, I1CO:
45 018 201, proti zalovanému: S. A., J.. X.X.XXXX, Y. G. K. X, XXX XX K., pravne zastupeny JUDr.
Ladislav RiedI, advokat, so sidlom Slovenska 46, 080 01 Predov, ICO: 50 490 044 o zaplatenie 2.494,33
eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 1.407,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 4.2.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 12%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu tunajsiemu sudu 24.9.2020 sa zalobca vogi Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 2.494,33 Eur s prisluSenstvom z toho titulu, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Zinc Euro,
a.s., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 918 551 (dalej len ,ZINC EURO*) a Investor
uzatvorili podla § 51 Obgianskeho zakonnika zmluvu - RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA.
Predmetom tejto zmluvy bol zavazok ZINC EURO vyhladavat pre Investora/lnvestorov jednotlivych
diZznikov a obstarat' v mene a na ucet Investora uzatvorenie Zmluvy o pdzi¢ke s diznikom. Sugastou tejto
zmluvy podfa €l. 12 bolo aj splnomocnenie Investora pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho Gc&et
uzatvoril Zmluvu o pdzi¢ke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky poskytnutej Zmluvou o pozicke.
Podla § 51 Obgianskeho zékonnika bola uzatvorena medzi ZINC EURO a zalovanym RAMCOVA
ZMLUVA - DLZNIK. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok ZINC EURO vyhladavat pre Zalovaného -
DIZnika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet Zalovaného uzatvorenie Zmluvy o pdzZicke
s Investorom. Sucastou tejto zmluvy podla €l. 8 bolo aj splnomocnenie Zalovaného pre ZINC EURO,
aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvorila Zmluvu o péZi¢ke a to podla zavazného pokynu Zalovaného
- zavaznej Ziadosti o pdzicku. Na zaklade zavaznej ziadosti o péziCku a vysSie uvedenych ramcovych
zmlav bola v sulade s § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika uzatvorena medzi Investorom a Zalovanym
Zmluva o p6Zicke, predmetom, ktorej bol zavazok veritela poskytnat diznikovi pefiazné prostriedky
a zavazok diznika penazné prostriedky spolu s dohodnutym uUrokom vratit Investorovi. V. zmysle
uzatvorenej Zavaznej ziadosti o p6zicku, RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK, sa Zalovany zaviazal zaplatit
ZINC EURO poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré boli individualne so Zalovanym dohodnuté a s ktorymi
bol Zalovany riadne oboznameny a to: Poplatok za obstaranie zaleZitosti (tzv. ZincUrok) $pecifikovany

v zavaznej Ziadosti o pdzicku, t.j. uzatvorenie Zmluvy o péziCke a za naslednu spravu pozi€iek, ktorého



vyska je priamo zavisla od vySky uroku poZzadovaného zo strany Investora a to tak, Ze predstavuje rozdiel
medzi vyskou ZincUroku pozadovaného diznikom a vyskou Uroku poZadovaného zo strany Investora.
Poplatok je vopred oznameny Zalovanému v ramci predzmluvnej dokumentéacie (Informaéné povinnosti
predavajuceho - poskytovatela sluzieb) a v zavaznej Ziadosti o pézi¢ku. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
o pbzicke poskytol Investor zalovanému penazné prostriedky v niZSie uvedenej vyske, na Ucet uvedeny
v zavaznej ziadosti o pbéziCku, ktoré sa diznik zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach.
Zmluvné strany (veritel a dlznik) su z dévodu zjednodu$enia administracie a komunikacie na dialku
oznacené identifikanymi kédmi.

dohodnutého uroku a datumu uzatvorenia Zmluvy o p6zi¢ke a diZznej sumy uvadzal Zalobca nasledovne:
Investor Z. H. s ID kédom T. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 pdzZicku vo
vyske 5 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 4,37 €, urok je 0,16 €; nesplatena suma celkom
je 4,53 €,

Investor Z. S. s ID kédom XRNPWMNEXXBD poskytol na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX z
19.09.2018 pozicku vo vyske 5 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 4,37 €, urok je 0,16 €;
nesplatena suma celkom je 4,53 €,

Investor J. E. s ID k6dom XWBPLMALNQXX poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 19.09.2018
pdzicku vo vyske 500 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina je 435,79 €, Grok je 12,65 €;
nesplatena suma celkom je 448,44 €,

Investor F. V. s ID kédom O. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 pbZicku vo
vyske 500 € s US 5,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 433,56 €, Urok je 9,34 €; nesplatena suma
celkom je 4429 €,

Investor I. S. s ID kddom D. poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 péZicku vo
vyske 500 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina je 435,79 €, rok je 12,65 €; nesplatena suma
celkom je 448,44 €,

Investor F. N. s ID kédom V. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 pbZicku vo
vyske 100 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina je 87,12 €, urok je 2,55 €; nesplatena suma
celkom je 89,67 €,

Investor I. I. s ID kédom XRNXWNMNJXBD poskytol na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 19.09.2018
pdzicku vo vyske 500 € s US 10 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 438,4 €, Grok je 16,94 €; nesplatena
suma celkom je 455,34 €,

Investor S. S. s ID kédom XMWXXWAXXPER poskytol na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX z
19.09.2018 pozicku vo vyske 50 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 43,6 €, Grok je 1,23 €;
nesplatena suma celkom je 44,83 €,

Investor K. G. s ID kédom M. poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 pdziCku vo
vyske 5 € s US 5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 4,37 €, rok je 0,14 €; nesplatena suma celkom
je 4,51 €,

Investor G. . s ID kddom XWBPLVRLDQXX poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 19.09.2018
pdzicku vo vyske 5 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 4,37 €, urok je 0,16 €; nesplatena
suma celkom je 4,53 €,

Investor K. H. s ID kédom V. poskytol na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 pdzicku vo
vyske 130 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 113,29 €, arok je 3,31 €; nesplatena suma
celkom je 116,6 €,

Investor K. H. s ID kédom XYGPMXXXKQLYV poskytol na zéklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 19.09.2018
pdzicku vo vyske 100 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 87,12 €, urok je 2,55 €; nesplatena
suma celkom je 89,67 €,

Investor Z. I. s ID kédom D. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 péZicku vo
vyske 100 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina je 87,12 €, urok je 2,55 €; nesplatena suma
celkom je 89,67 €.

3. ZINC EURO ako postupnik Investor ako postupca uzatvorilizmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle

ktorej Investor postupil pohfadavku vzniknutu z titulu vy33ie uvedenych zmluv o péZicke voci zalovanému
spolo&nosti ZINC EURO. Listom zo dfa 3.2.2020 Investor prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zi¢ky, a to z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti

Zalovanym splacat dohodnuté splatky p6zi¢ky riadne a véas.



4. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica dfa 28.8.2020 vydany platobny rozkaz ¢&. k. 6Up
1599/2020, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené.

5. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze zavazna Ziadost o
pdzicku z 18.9.2018, ktorej predmetom bolo poskytnutie pézi¢ky 2 500,- € neuvadza ktorym predpisom
sa spravuje, ale v8etko nasvedCuje umyslu Sprostredkovatela zabezpedit uzavretie klasicki zmluvu o
pbdzicke podla § 657 a nasl. OZ, ako je to uvedené v Zmluvach o péziCke s jednotlivymi investormi.
V Zmluvéach o pézicke s jednotlivymi investormi sa uvadza, Ze im bude vratena suma, ktord poskytli
zvySena o urok od 5 % do 10 % ro¢ne. V Zavaznej Ziadosti je ale uvedené, Ze urok sa sklada z
11 % uroku ro¢ne dohodnutého v jednotlivych zmluvach o péziCke a zvySnych poplatkov. ZincEuro,
a.s. tak z predmetného obchodu zinkasuje najmenej 28,5 % urok p.a., nakofko celkovy urok je v
Zavaznej Ziadosti o pbéziCku stanoveny na hodnotu 38,5 % ro¢ne. V skuto€nosti tak ide o klasicky
spotrebitelsky uver, ktory mal byt uzavrety podfa osobitného zakona. Tento zastupca investorov, ktory
je zo zakona pomenovany ako veritel, nie je opravneny poskytovat spotrebitelské uvery, pretoze sa
v zozname Subjektov finanéného trhu - nebankovi veritelia, nenachadza. Uver je ex lege povaZovany
za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. h) RPMN a takyto
désledok predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZoSU*). Poukéazal na
38,50 % ro&ny Urok, ktory cez Gzeru urobil pripadnd zmluvu o Uvere neplatnou. Zalobu navrhujem nad
sumu 1.407,05 € (zaplatenych bolo 1.092,95 €) zamietnut. Navrhol vykonat dékaz, ktorym by Zalobca

preukazal zistovanie bonity Zalovaného ako diZnika.

6. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany nespravne posudzuje
pravny vztah ako spotrebitelsky, kedZze v tomto pripade sa jedna o uzatvorenie Zmluvy o
pbZicke, prostrednictvom ktorej bola Zalovanému poskytnuté pézi¢ka medzi dvoma fyzickymi osobami
nepodnikatelskym spdsobom tzv. peer to peer spbésobom, ako jednym z viacerych druhov kolektivheho

financovania. Dévodil, Ze jednotlivé zmluvy o pOzic¢ke uzatvarali samotni investori ako fyzické osoby
prostrednictvom splnomocnenca. Navrhol Zalobe vyhoviet.

7. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu spisu
konstatovanim, Ze na &. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na ¢&. |. 7 vzadu je oznamenie o
postupeni pohladavky, na €. I. 11 je vyzva na zaplatenie, predZalobna vyzva, na €. I. 12 a nasl. su
prikazné zmluvy uzatvorené medzi jednotlivymi fyzickymi osobami ako investormi a spolo¢nostou Zinc
Euro a.s., na €. |. 22 a nasl. su zmluvy o p6zi¢ke uzatvorené medzi investorom a diZznikom, na &. |. 38
a nasl. je ramcova zmluva - diznik uzatvorena medzi spolo¢nostou Zinc Euro a.s. a Zalovanym, na €. I.
40 a nasl. su ramcové zmluvy uzatvorené medzi spolo&nostou Zinc Euro a.s. a jednotlivymi investormi,
na €. I. 104 sa nachadza splatkovy kalendar, na €. |. 107 je oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
pbdzicky, na &. |. 108 je zavazna Ziadost o pbdziCku uzatvorena medzi sprostredkovateflom Zinc Euro
a.s. a Ziadatelom Zalovanym, na €. |. 109 a nasl. su zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorené medzi
postupcami jednotlivymi investormi a postupnikom spolo¢nostou Zinc Euro a.s., na €. I. 121 a nasl. su
zmluvy o pbOzitke uzatvorené medzi investormi a diznikmi, na €. . 131 sa nachadza platobny rozkaz
OS BB sp. zn. 6Up/1599/2020 z 28.8.2020, na €. |. 144 je odpor Zalovaného vodi tomuto platobnému
rozkazu, na €. |. 150 je vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného, na €. I. 151 a nasl. su rozhodnutia
vSeobecnych sudov, na €. |. 248 je ospravedinenie Zalobcu z neucasti na dneSnom pojednavani. Sud
eSte oboznamuje ako bolo uvedené dnes kratkou cestou pravnym zastupcom Zalovaného predlozeny
rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016, ako aj dalSim spisovym materialom, priCom zistil tento skutkovy
stav:

8. Zalovany uzavrel so spolognostou Zinc Euro, a.s. (pravny predchodca Zzalobcu), ktora
sprostredkovava tzv. ,,pdzicky od ludi pre fudi“ dia 18.9.2018 RAMCOVU ZMLUVU - DLZNIK, na
zaklade ktorej sa spolognost’ Zinc Euro a.s. zaviazal vyhladat pre Zalovaného investora (veritela) a
zaroven v zmysle &l. 1 tejto ramcovej zmluvy bolo jej predmetom taktiez obstarat v mene a na ucet
Zalovanej zatvorenie Zmluvy o p6zi¢ke s takymto investorom.

9. Touto rdmcovou zmluvou sa Zinc Euro a.s. zaviazal poskytnut Zalovanému sprostredkovanie finanénej
sluzby a Zalovany sa zaviazal zaplatit za to Zinc Euro a.s. odplatu vo forme dohodnutych poplatkov. V
ramcovej zmluve - dIZznik je uvedeny identifikaCny kdd, ktorym je jedinecny alfanumericky kod priradeny
spolo¢nostou Zinc Euro a.s. diznikovi od momentu registracie, generovany elektronickym systémom pre
kazdého dIZznika zvlast, u Zalovaného ide o ID kdd V.-XVXB-XXQM.



10. Okrem RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK bolo s tzv. investormi podpisanych 13 zmliv oznagenych
ako RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA (&. I. 41 a nasl. spisu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, t. j. spolognostou Zinc Euro, a.s. a jednotlivymi investormi, t.j. Z. H., Z. S., J.E.,F. V. S, F.
N, LI, S.8,KG.,G. I, K H., K H. M. Z L., predmetom ktorych bol zavazok spolo¢nosti Zinc Euro,
a.s. vyhladat pre Investora jednotlivych diZnikov.

11. Poskytnuté p6zi¢ky Zalovanému Investorom/Investormi spolu s uvedenim ich vysky, dohodnutého
uroku a datumu uzatvorenia Zmluv o pdziCke (13 ks) a dlznej sumy boli nasledovné (€. I. 22 - 32 a ¢.
I. 121 - 123):

Investor Z. H. s ID kédom T. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 pdzZicku vo
vyske 5 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 4,37 €, urok je 0,16 €; nesplatena suma celkom
je 4,53 €,

Investor Z. S. s ID kédom XRNPWMNEXXBD poskytol na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX z
19.09.2018 pozicku vo vyske 5 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 4,37 €, urok je 0,16 €;
nesplatena suma celkom je 4,53 €,

Investor J. E. s ID k6dom XWBPLMALNQXX poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 19.09.2018
pdzicku vo vyske 500 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina je 435,79 €, Urok je 12,65 €;
nesplatena suma celkom je 448,44 €,

Investor F. V. s ID kédom O. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 pbZicku vo
vyske 500 € s US 5,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 433,56 €, urok je 9,34 €; nesplatena suma
celkom je 4429 €,

Investor I. S. s ID kddom D. poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 péZicku vo
vyske 500 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina je 435,79 €, rok je 12,65 €; nesplatena suma
celkom je 448,44 €,

Investor F. N. s ID kédom V. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 pbzZicku vo
vyske 100 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 87,12 €, urok je 2,55 €; nesplatena suma
celkom je 89,67 €,

Investor I. I. s ID kédom XRNXWNMNJXBD poskytol na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 19.09.2018
pdzicku vo vyske 500 € s US 10 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 438,4 €, Grok je 16,94 €; nesplatena
suma celkom je 455,34 €,

Investor S. S. s ID kédom XMWXXWAXXPER poskytol na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX z
19.09.2018 pozicku vo vyske 50 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 43,6 €, Grok je 1,23 €;
nesplatena suma celkom je 44,83 €,

Investor K. G. s ID kédom M. poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 pdziCku vo
vyske 5 € s US 5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 4,37 €, rok je 0,14 €; nesplatena suma celkom
je 4,51 €,

Investor G. . s ID kddom XWBPLVRLDQXX poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 19.09.2018
pdzicku vo vyske 5 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 4,37 €, urok je 0,16 €; nesplatena
suma celkom je 4,53 €,

Investor K. H. s ID kédom V.H. poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 pézi¢ku vo
vyske 130 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 113,29 €, arok je 3,31 €; nesplatena suma
celkom je 116,6 €,

Investor K. H. s ID kédom XYGPMXXXKQLYV poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 19.09.2018
pdZzicku vo vyske 100 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 87,12 €, urok je 2,55 €; nesplatena
suma celkom je 89,67 €,

Investor Z. I. s ID kédom D. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 19.09.2018 péZicku vo
vyske 100 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina je 87,12 €, urok je 2,55 €; nesplatena suma
celkom je 89,67 €.

12. V zmluvach absentoval udaj o RPMN, priemernej RPMN, predpokladov na vypocet RPMN, udaj o
celkovej Ciastke na zaplatenie.

13. Jednotlivi investori ako prikazcovia na zaklade prikaznych zmluv (€. |. 12 a nasl. spisu) sa zaviazali v

mene a na Ucet prikazcu (spolo&nosti Zinc Euro, a.s.) ako veritela zo zmluvy o péZicke postupit vsetky
pohladavky na buduceho postupnika, ktorym je tretia osoba - novy veritel.



14. V zmysle uzatvorenej Zavaznej Ziadosti o p6zi¢ku zo dnia 18.9.2018 (€. I. 108 spisu) sa Zalovany
zaviazal poverit spolo€nost’ Zinc Euro, a.s. obstarat’ pre dlznika (Zalovaného) uzatvorit v jeho mene s
jednym alebo viacerymi investormi Zmluvy o p6zicke, ako su uvedené vysSie.

15. Jednotlivi investori zmluvami o postupeni pohladavok (€. . 108 vzadu a nasl. spisu) ako postupcovia
postupili svoje pohladavky voci diZznikom na postupnika - spolo€nost Zinc Euro, a.s.

16. Pisomnym podanim z 3.2.2020 spolo¢nost Zinc Euro, a.s. vyhlasila okamzitu splatnost’ vSetkych 13

2.494 .33 eur sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

17. Pravny predchodca Zalobcu postupil ku drfiu 25.3.2020 svoju pohladavku voci Zalovanému so
vSetkym prisluSenstvom na aktualneho Zalobcu (&. . 7 vzadu spisu).

18. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pézicku riadne a véas, priom zo zmlav
o pOziCke spolu na sumu 2.500 eur zaplatil podla vyjadrenia Zalovaného, ktoré nebolo Zalobcom
rozporované, spolu celkovo 1.092,95 eur.

19. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dna 9.3.2021 v nepritomnosti
ospravedineného Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu poukazuje na odpor, ktory bol doru¢eny sudu vodi
k vydanému platobnému rozkazu a dévodoch v iom uvedenych. Konstatoval, Zze zmluvy boli uzatvorené
bez vedomia Zalovaného a sprostredkovatel Zinc Euro a.s. zastupoval obidve strany sporu €o je
nepripustné. Zaroven predlozil kratkou cestou sudu aj rozhodnutie Sudneho dvora z 9.11.2016, ktoré
podporuje jeho pravnu argumentaciu. Dodal, Ze spolo&nost’ Zinc Euro a.s. sa ako sprostredkovatel sama
spravala ako poskytovatel uverov, pricom Uvery boli poskytované jednotlivymi investormi. Zaverom este
konstatoval, Ze podla jeho pravneho nazoru spolo¢nost Zinc Euro a.s. nema aktivnu vecnu legitimaciu,
pretoZe iba samotni investori, nakofko tito boli poskytovatelia financnych &iastok, pricom konstatoval,
Ze zmluvy o péziCkach su neplatné nakolko obidve strany zastupovala spolo¢nost Zinc Euro a.s. a
zmluvné strany do kontaktu nikdy neprisli. Zalobu nad sumu uvedent v odpore (1.407,05 eur) navrhoval
zamietnut, ak by sud zohladnil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu navrhol Zalobu zamietnut
aj v celom rozsahu. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

20. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

21.Podfa § 52 0ds.1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 54 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

23. Pravny vztah medzi u&astnikmi bolo potrebné posudit podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

24. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.



26. Podfa § 2 pism. b) citovaného zakona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

27. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

29. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zdkona. Medzi nimi pod pism. j/ je uvedena rocna percentudlna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miere
nakladov.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a y/.

31. V predmetnych zmluvach o pézi¢ke bezpochyby absentoval Udaj o roénej percentualnej miere
nakladov, ¢o samo osebe by zmluvu o spotrebitelskom lvere dostalo do reZimu bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti.

32. Za jeden z najdblezitejSich Udajov pre spotrebitela, ako je vy3Sie uvedené, je teda udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohfadfiuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti Uveru. Z&konodarca v zaujme poskytnutia ochrany slab8ej zmluvnej strany v
spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfla vySSie citovanej pravnej
upravy musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve
spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, €o v8ak v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ spoCivajuci v uvedeni vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. V spominanej zmluve v3ak absentuje aj dalSi povinny udaj
uvedeny v § 9 ods. 2 pism. k/, pretoZe podla nazoru sudu v zmysle tohto ustanovenia v zmluve musia
byt rozlisené splatky istiny, urokov a inych poplatkov a teda nepostacduje, ak je uvedena len suma
predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia
spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013,
Krajského sidu v PreSov 7Co 220/2014 zo dha 27.11.2014 a Krajského stdu v Ziline 8Co 549/2014
zo diia 30.12.2014.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 18.9.2019 zavaznu Ziadost o péziCku, na
z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu uzatvoril v jeho mene s jednym alebo viacerymi investormi
zmluvy o pbézicke. V tejto zavaznej Ziadosti o pdziCku si pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
dohodli urok vo vySke 38,50 % (Zinc urok na & |. 108 spisu). Sud je toho néazoru, Ze tento
dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozZno stotoZnit so vSeobecne
spoloensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav,
nesikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov obd&ianskopravnych vztahov/.
Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzgjomnych
vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla udajov Narodnej
banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci september 2018 pri uveroch od 1 roku do 5 rokov na
urovni 5,05 % ro¢ne (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Dohodnuta vySka urokov 38,50 % ro¢ne



uvedena v zmluve podstatne /viac ako sedemnasobne/ prekrauje priemernu urokovu mieru obchodnych
bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci september 2018. Nebankovy
subjekt pri poskytovani Gverov sice podstupuje vy$Siu mieru rizika, €¢o sa odraza aj vo vySke uroku,
avSak dohodnuta vyska urokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. Dlznik uzatvara zmluvu o
uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zddrazriuje, Ze pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro€ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako absolutne neplatna.“ Vzhlfadom na
vySSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 38,50 % roéne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatné. Na zaklade vy$3ie
uvedeného mdze Zalobca od Zalovaného pozZadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a
predmetny Uver je aj z tohto dévodu potrebné povazovat za bezurocny.

34. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzatvorené
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika sa primerane pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

35. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

36. Podla § 7 ods. 2 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. Obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruduje alebo mbze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

37. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. za nekall obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2007/250/20160201> a agresivna obchodna praktika podla § 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

38. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k existencii produktu alebo k povahe produktu,

39. Podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



40. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za to, Ze primarnou pravnou otazkou, ktoru je
potrebné v danej pravnej veci ustalit’ je, &i zmluvy o péZic¢kach ako ich uzatvoril Zalovany s jednotlivymi
investormi, ktoré boli nasledne postupené na pravneho predchodcu zalobcu a nasledne na aktualneho

Zalobcu podliehaju spotrebitelskej kontrole, resp. €i su spadajuce pod tzv. spotrebitelské pravo.

42. Zo zisteného skutkového stavu na prvy pohfad vyplyva, Ze spotrebitel (fyzickd osoba - dlZznik
- Zalovany) ma mat predstavu, Zze uzatvara zmluvy s neurCitym okruhom neznamych investorov a
navodzuje sa dojem vztahu medzi fyzickymi osobami.

43. Je nutné akcentovat tu skutoCnost, Ze postup pri vzniku Uverovych pravnych vztahov bol v
danom pripade nasledujici : najskér bola uzavreta RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR (veritel) medzi
spolognostou Zinc Euro, a.s. a investormi, potom doslo k uzatvoreniu RAMCOVEJ ZMLUVY DLZNIK
medzi spolo¢nostou Zinc Euro, a.s. a dlznikom (Zalovanym) a nasledne na zaklade zavaznej ziadosti
o pdzitku medzi Ziadatelom (dlZnikom) a spolo€nostou Zinc Euro, a.s. a zmluvy o pdzicke medzi
Zalovanym a investormi bola diZnikovi poskytnuta pézi¢ka od investorov. Napokon pri nesplacani p6zicky
v zmysle zmluvy doslo k zosplatneniu pdzi¢ky nie investormi, ktori pozZi¢ali peniaze diZznikovi, ale opat
spolo&nostou Zinc Euro, a.s.. Predtym vSak doslo k postupeniu pohladavky z investorov na spolo€nost
Zinc Euro, a.s., neskér pred podanim Zaloby, na aktualneho Zalobcu.

44. Z uvedeného je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze cely proces sprostredkovania tejto pozicky
bolo takpovediac pod gesciou spolo¢nosti Zinc Euro, a.s. (pravny predchodca Zalobcu), pricom v
Ziadnom pripade nemdze ist o aplikaciu tedrie nahodilosti, o kvalifikuje tieto pravne vztahy za rozporné
s normami spotrebitelského prava v snahe tieto obchadzat, teda podla nazoru sudu ide o evidentnu
snahu o obchadzanie spotrebitelského prava.

45. Postup tzv. investorov spolu s pravnym predchodcom Zalobcu, kedZe ide o koordinované procesy,
mozno bezpochyby zaradit do definicie nekalej obchodnej praktiky, ako to vyplyva z vy$Sie citovanych
pravnych ustanoveni.

46. V dbsledku absencie vyssie citovanych obligatérnych nalezitosti zmluv, uroku odporujuceho dobrym
mravom ako aj sudom prvej indtancie zistenych okolnosti pri ich uzatvarani, je potrebné uver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany by teda mal Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru t.j.
2.500 Eur, pricom doposial zaplatil Zalobcovi 1.092,95 eur, €o nespochybnili strany sporu, sud preto
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1.407,05 eur s prisluSenstvom ako je Specifikované nizSie a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

47. Sud prvej indtancie podrobil rozhodnutie aj kontextu principu primeranosti, poukazujuc aj na tzv.
Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo¢nosti, kedy Ziadny jednotlivec,
alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu
zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie nez ako sa ma, méze tak urobit len
na ukor iného.

48. V neposlednom rade sud musel na predmetnud vec nahliadat aj cez prizmu dobrych mravov.
49. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi

mravmi.

50. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



51. Podla &l. 5 zakladnych principov CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani.

52. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skdr meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedé&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

53. Obciansky zakonnik, ani iny predpis, nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax
vSak zhodne povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju
fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich
pomocou odkazu v pravnej norme vélefiuje do obgianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne
pravidla maju objektivnu povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie
zmluvnych stran, nie je smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo
nie. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co/152/2008.

54. Mozno preto prisvedCit nazoru zalovaného, zZe konanie pravneho predchodcu zalobcu bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, pri€om na druhej strane vSak netreba opomenut fakt, Ze Zalovany z p6zi¢kového
vztahu neuhradil ani istinu, ktora premi€ana nebola, preto sud v sulade s principom spravodlivosti
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

55. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,OZ*), pricom
postupenie pohladavok z tzv. investorov na pravneho predchodcu zalobcu a nasledne na aktualneho
Zalobcu nebolo pravne relevantnym spésobom spochybnené.

56. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

57. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

58. Podfa § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

59. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

60. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

61. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

62. Zalobca uplatnil si aj uroky z omes$kania zo Zalovanej sumy od 4.2.2020, pricom vychadzal z
nasledujuci den, t. j. 4.2.2020.

63. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

64. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



65. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani Uspe$ny v prevazujucej &asti 56%, preto
ma voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 12 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



