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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. J., narodena XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: F.. P. J.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. X, a otca: X.. Q. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. A.
XX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou V. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od
piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si ju prevezme od matky v mieste jej bydliska a po
ukonéeni styku ju matke v mieste jej bydliska odovzda.

Matka je povinna maloletu V. na stretnutie s otcom pripravit.

Neodkladné opatrenie plati na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
19P/67/2020.

odovodnenie:

1. Otec dia XX XX.XXXX podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenie na Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou
maloletej si su€asnosti v konani o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 19P/67/2020. S manzelkou zili v harmonickom
manzelstve zhruba do leta 2019, kedy manzelka nadviazala znamost' s inym muzom. V tom &ase o
tomto vztahu nevedel, zaznamenal len urcité zmeny v spravani manzelky. Nasledne zistil, Ze manzelka
ma vazny vztah s inym muzom, s ktorym sa stretava. Aj ked sa snazil manzelku presvedcit kvoli detom
na zachovani rodiny, vo februari minulého roka odisla z vlastného rozhodnutia zo spolo&nej domacnosti
a vzala so sebou aj maloletu V.. Odvtedy byvaju oddelene, on v rodinnom dome spolu s dvoma synmi
a manzelka u svojich rodi¢ov, momentalne v prenajatom byte v F. spolu s dcérou. Napriek tomu, Ze
manzelka podala vzapati navrh narozvod manzelstva, stale dufal, Ze saim podari manzelstvo zachranit.
Dnes su uz ich vztahy natolko zhor8ené, Ze tato alternativa vobec neprichadza do uvahy. Pokial ide o
maloleté deti, aj v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 19P/26/2021, predpokladal, Ze sa dokazu
dohodnut o starostlivosti o deti, najma, Ze sa bude dat’ nastavit rezim stretdvania s detmi na zaklade
ich vzajomnej dohody tak, aby fungoval aj pred rozhodnuti sudu v merite veci. Tak tomu bolo po prvom
pojednavani v juni 2020, kedy mal byt reZim stretavania s detmi nastaveny v stginnosti s UPSVaR , ako
aj nasledne po pojednavani v oktébri 2020, kedy sa ako rodic¢ia dohodli na reZzime stretavania s detmi,
a stretavanie s detmi sa nerealizuje.

Po pojednavani v oktdbri 2020 synov odviezol v dohodnutom termine k matke, hoci k nej vébec nechceli
ist. StarSi syn E., takmer dospely, ma svoj vyhraneny nazor na situaciu a na dévody rozpadu ich rodiny.
S matkou sa odmieta stretavat, nie je mozné ho presvedCit. S matkou sa odmieta stretavat aj mladsi
syn T.. Ten vnima okolnosti rozchodu pomerne intenzivne, jeho postoj k stretavaniu s matkou do velkej
miery kopiruje spravanie svojho brata. Uvedené stretnutie s matkou trvalo cca 20 minut, deti odmietli



stravit s matkou cely Cas tak, ako bolo dohodnuté. Na druhej strane nasledujuci tyZden, ked mala byt
u nich V., matka ju ani nepriviedla, ani neuviedla dévod preco neprisli, na jeho otazky neodpovedala a
uplne ho v tomto smere odignorovala. Mysli si, Ze matka odmieta dcéru priviezt opakovane ako urcitu
formu ,odplaty” za to, Ze starSie deti k nej nechcu ist. Otec sa pokuSa synom vysvetlit situaciu, ale bud
sa o stretdvani s matkou odmietaju s nim rozpravat alebo ho striktne odmietaju. Jediny zaujem prejavuju
k stretavaniu s V., z ktorého aj ked boli niekedy dohodnuti, napokon po zasahu matky opakovane zislo.
V sucéasnosti otec nema moznost vidiet dcéru vObec, naposledy sa s fiou stretol koncom januara v
8koélke. Na druhy defi po ich stretnuti v8ak matka dcéru do $kolky uz prestala davat, €o berie ako jasny
umysel jeho stretdvanie s dcérou obmedzit, ba priam vylu¢it. Dcéra je mald, je vo veku, kedy si dieta
eSte len utvara vlastny vnutorny svet, spomienky, vazby k rodi¢om a ostatym ludom. Videl to jasne v
situacii, ked jej napriklad v zime pri stretnuti rozpraval, Ze p6jdu spolu lyZovat, priCom uviedla, Ze ona
lyZzovat' eSte nevie. Minuly rok s V. travil cez zimu takmer kazdé popoludnie, pravidelne ju braval zo
8koélky a chodili sa utit' lyZzovat, €o napokon aj velmi dobre zvladla. Napriek tomu si na to nepamata,
ani na iné spolocné situacie, zazitky a vazby zo spolo¢ného rodinného Zivota, jej pamatova stopa k
osobam, s ktorymi nie je v EastejSom kontakte je eSte stale vzhfadom na jej vek velmi krehka. Tym, Ze
matka s fiou odi$la, sa jeho kontakt s dcérou podstatne zredukoval a v su€asnosti uz uplne obmedzil.
Je pritom evidentné, Ze dcéra je vo veku, kedy dlhSie odlu¢enie méze spbdsobit nemalé problémy pri
pripadnom novom nadvazovani stratenych vazieb, ku ktorym mdze v désledku nestretavania sa dbjst.
Otec ma zaujem podielat sa na vychove svojej dcéry, byt s fiou v pravidelnom kontakte, ktory mu je
momentalne upierany. Napriek tomu, Ze veril, Ze sa rezim stretavania, aj za su€asného pésobenia sudu
v konani o rozvod manzelstva, podari nastavit a bude tak vysledkom dohody rodi¢ov, v su€asnosti je
situacia diametralne odliSna a nema s dcérou ziadny kontakt. Za dblezité povazuje aj to, Ze dcéra nema
moznost stretavania sa za su€asnej situacie ani so svojimi bratmi. Ked sa stretni nahodou na ihrisku
alebo na ulici, podla informacii synov, matka dcéru okamzite berie pre¢ a nedovoli im spolu sa zhovarat.
Vzhladom na uvedena ma otec za to, Ze v jeho pripade je splnena podmienka dévodnej potreby doCasnej
Upravy pomerov UCastnikov konania, a Zze v danom pripade je aj realny predpoklad, ze mbéze byt
ohrozené jeho pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost o maloletu dcéru, a Zze mu nie je umoznené
udrziavat' pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s fiou. Napriek jeho Usiliu o stretnutie sa
s dcérou, ju uz dlhsie nevidel a vefmi mu chyba. Ma za to, Ze ak dcéru nebude vidat a ani sa s fiou
kontaktovat, méze to neskdr velmi vazne a podla neho aj natrvalo narusit ich vztah.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk
otca s maloletou V. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v ¢ase od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletlu prevezme v mieste bydliska
maloletého dietata a na tom istom mieste ho matke riadne a v€as odovzd4 a kazdy neparny tyZzderi v
kalendarnom roku od &tvrtku od 15.00 hod. do piatku 08.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v
mieste predSkolského zariadenia maloletého dietata a na tom istom mieste maloleté dieta riadne a v&as
odovzda. Ziadal, aby neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podfa tohto zédkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

3. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, sud méze neodkladnym opatrenim upravit aj vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v takom pripade ide v3ak o Upravu do¢asnu, ¢asovo
obmedzenu.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



7. Podla § 330 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as.
8. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

9. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej pravy pomerov.

10. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie. Dokladné posudenie vSetkych okolnosti v konani vo veci samej spociva hlavne v
Setreni pomerov na strane otca aj matky a v podrobnom skumani vSetkych tvrdeni u&astnikov. Takéto
dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osved&ovania skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s
ucelom neodkladného opatrenia.

11. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni otca (navrhovatela). V
konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta je na prvom mieste najlepsi zaujem dietata, a to je ochrana
jeho zdravia, Zivota a pravo na zdravy vyvoj. Su€asne sud poukazuje na skuto€nost, Ze dieta ma pravo
na oboch rodi¢ov, pravidelny a osobny styk s oboma rodi¢mi, a taktiez obaja rodi€ia maju pravo sa
podielat na vychove a starostlivosti o maloleté dieta.

12. Sud sa oboznamil so zapisnicou zo sudneho pojednavania zo dfia 17.02.2021. Z vypovedi oboch
rodiCov je zrejmé, Ze ich vztah je problematicky a natolko nepriatelsky, Ze sa nedokazu nad svoje
nezhody z minulosti povzniest v zdujme maloletych deti. Synovia, ktori Ziju s otcom, su vo veku,
kedy dokazu na zaklade prezitych skusenosti posudit svoje spravanie, a ked sa odmietaju stretavat s
matkou, je namieste reSpektovat ich nazor a snazit sa zlepSit vztah s nimi do buducna. Tato skutoénosti
neméze byt ddvodom na odmietanie stretavanie dcéry s otcom ako forma robenia si naschval. Rodicia
spolu komunikuju minimalne a v nepriatel'skej atmosfére. NevyrieSené spory a nezhody z minulosti su
prenasané na maloleté deti a zvladt na maloletu V., ktord vzhfadom na svoj vek, situaciu eSte nedokéze
adekvatne posudit. Napriek tomu, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, obaja maju pravo sa s detmi
stretavat, avSak mali by reSpektovat ich nazor a snazit sa vztahy s detmi zlep$it. Maloleta V. by nemala
stratit kontakt s otcom len preto, Ze rodiia spolu nevychadzaju, nedokazu najst kompromis a nastavit
rezim stretdvania v jej najlepSom zaujme, pretoZe prave ten je postaveny nad zaujmy rodicov.
Vzhladom na vzniknutu konfliktnd situaciu rodiCov, a taktiez vek maloletého dietata, je potrebné, aby
malo dieta pravidelny a osobny styk s oboma rodi¢mi, a teda ma sud za to, Ze je odévodnené doCasne
upravit pomery medzi rodi€mi, najma vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaroven sud konstatuje,
Ze vzhladom na uvedené sa vztah medzi rodiémi v blizkej budicnosti pravdepodobne nezlepsi, kym sa
obaja nepokusia riesit svoje problémy primeranym spésobom, ktory nebude mat, nie len na maloleta V.
ale aj na jej bratom, taky nepriaznivy vplyv. Treba poukazat’ aj na skuto€nost, Ze zamedzenie stretavania
sa otca s maloletou V. ma negativny dopad aj na jej stretdvanie sa s bratmi. NaruSenym vztahom rodicov
je naruseny aj surodenecky vztah medzi maloletymi detmi, ktoré takuto rodinnu situaciu nedokazu nijako
ovplyvnit.

13. Zhodnotenim v3etkych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery
medzi u€astnikmi s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata. Rodigia neziju v spolo&ne;j
domacnosti, su v rozvodovom konani, v ktorom bol vyhlaseny rozsudok, av3ak zatial nie je pravoplatny.
Vyhlasenym rozsudkom zo diia XX. XX.XXXX boli okrem iného upravené prava a povinnosti rodi¢ov k ich
maloletym detom. Maloleti synovia boli zvereni do osobnej starostlivosti otca a maloleta V. do osobne;j
starostlivosti matky. V zmysle vyhlaseného rozsudku je otec opravneny stretédvat sa s maloletou V. kazdy
parny tyZden v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si ju prevezme
v domacnosti matky, kde ju po skon€eni styku matke odovzda. Zarover bola rodi€om ulozena povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Nakolko si obaja rodi€ia ponechali lehotu na podanie odvolania,
je pravdepodobné, Ze sa konanie vo veci samej, o rozvod manzZelstva a upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode prediZi, &m sa bude predlZovat aj nepriaznivy stav, teda ze



sa otec nebude s maloletou stretavat. Je nepochybné, Ze maloleté dieta vo veku V. potrebuje na svoj
zdravy vyvoj a vyvin tak otca ako aj matku.

14. Sud povaZoval podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za opodstatneny, pretoze mal
za to, Ze vztahy medzi rodiémi su natofko rozvratené, Ze dohoda medzi nimi ohfadom maloletych deti
nie je mozna a konanie, v ktorom boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom, nie
je pravoplatne skon&ené. Preto ma sud za to, Ze do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod s.
zn. 19P/67/2020 je potrebné doCasne upravit' styk otca s maloletou V., ktory doposial nebol upraveny
Ziadnym pravoplatnym rozhodnuti a stretavanie prebiehalo len na zaklade dohody a dobrovolnosti, ¢o
v8ak v sucasnosti, v Case nariadenia neodkladného opatrenia, nie je mozné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



