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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., &lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235,
pravne zastipena Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739
proti zalovanému 1/ C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX L. L. a zalovanému 2/ V. F., nar.
XXXXXXXX, bytom H. XX, XXX XX L. L., v konani o zaplatenie 2.482,33 Eur, o odvolani Zalovaného
1/ a zZalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 17Csp/12/2019-136 zo dfia
13. februara 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17Csp/12/2019-136 zo dria 13. februara 2020 p
otvrdzuje.

Il. Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zaviazal Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.482,33 Eur spolu s 5 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od
28.03.2018 az do zaplatenia. Zalobcovi zaroven priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym
1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud uviedol, Ze zalobca odévodnil Zalobu tym, Zze dfia 02.11.2017 Zalovany 2/ ako vodi¢
motorového vozidla AUDI s EVC: BB-923EX spdsobil predmetnym vozidlom v désledku dopravnej
nehody materialnu $kodu na motorovom vozidle zn. SKODA s ECV: ZV-841CU, ktorého drzitefom bola
v tom Case spolo¢nost MINERVA SLOVENSKO a.s. (poskodeny). KedZe k predmetnému motorovému
vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodenému poskytol Zalobca poistné plnenie
dria 23.02.2018 vo vySke 2.482,33 Eur. Listom zo dha 27.02.2018 uplatnil Zalobca pravo na nahradu
poistného plnenia vod&i Zalovanym v Zalovanej sume a vyzval ich na Uhradu diZznej sumy do 27.03.2018.
Zalovani svoj dlh doposial neuhradili ani len &iastoéne. Svoju povinnost vyplyvajlicu zo zakona &.
381/2001 Z. z. si splnil Uhradou Skody poskodenému. Tym, Zze Zalovany 1/ si nesplnil svoju povinnost
v sulade s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. vznikol mu voéi Zalovanému 1/ narok na zaklade
ustanovenia § 24 ods. 7 predmetného zakona, a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa §
24 ods. 2 uvedeného zakona. Zalovany 1/ pritom zodpoveda za $kodu podlia § 427 a nasl. Ob&ianskeho



zdkonnika a Zalovany 2/ zodpoveda podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. S ucinnostou od
01.02.2013 je vy8ka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov
je 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

3. Okresny sud vo veci vydal diia 04.04.2019 platobny rozkaz €. k. 17Csp/12/2019-67, voci ktorému
podali Zalovani odpor doru¢eny sudu dha 24.04.2019. Na zaklade toho okresny sud uznesenim &. k.
17Csp/12/2019-83 zo dfia 16.05.2019 platobny rozkaz zrusil.

4. Okresny sud uviedol, Ze zalovani v podanych odporoch zhodne uviedli, Ze navrh je nedévodny,
nakolko navrhovatel zrudil zmluvu o PZP svojvolne bez upovedomenia zaslaného na adresu. Z ich
strany nedo$lo k Ziadnemu pochybeniu a ich snaha o vyrieSenie tejto situacie sa zo strany zalobcu stretla
iba s ignoranciou a aroganciou. Ako dbkaz prilozZili doklad o zaplateni poistného. Navrhli, aby navrh
Zalobcu bol zamietnuty.

5. Okresny sud uviedol, Zze Zalobca podanim doru€enym sudu diia 04.09.2019 predlozil stanovisko
spolo€nosti KOOPERATIVA poistoviia a. s. Vienna Insurance Group k ukonéeniu PZ k PZP ¢.
XXXXXXXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze spoloénost do konania ako intervient nevstipi. Zalobca
uviedol, ze dna 02.11.2017 doSlo k dopravnej nehode, pricom vzniknuti Skodu uhradil Zalobca z
garan¢ného fondu. Povinné zmluvné poistenie malo vozidlo Zalovanych uzatvorené s ucinnostou
od 22.12.2014 &. zmluvy 6582773034, pricom poistné bolo dojednané na technicky rok a spésob
platenia poistného StvrtroCne, vzdy k 22.12., 22.03, 22.06, 22.09 bezného roka. V zmysle VSeobecnych
poistnych podmienok & 708 a zmluvného dojednania je v Cl. IV. v ods. 9 a 10 uvedené, Ze
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti. V pripade platenia poistného formou Stvrtro¢nej alebo polroénej platby zanikne poistenie
nezaplatenim zostavajucej Casti poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej
Stvrtro¢nej alebo polro&nej platby v rdmci prislusného poistného obdobia. V poistnej zmluve nebola
dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Ak poisteny neplati Stvrtrocné splatky v
stanovenych Stvrtroénych terminoch, poistenie nezanika, ak pri poslednej Stvrtro¢nej splatke uhradi
dojednané poistné. Zalovany 1/ v roku 2017 uhradil $tvrtroéne poistné v sume 36,89 Eur dfia 16.01.2017,
20.03.2017, 31.05.2017,31.10.2017. DAa 11.10.2017 bolo Zalovanému 1/ oznamenég, Ze je v omeskani s
platenim poistného za poistné obdobie od 22.09.2017 do 22.12.2017 a v pripade neuhradenia poistného
do jedného mesiaca od splatnosti Stvrtej splatky poistného, t. j. do 22.10.2017 poistenie v zmysle
§ 9 zdkona o PZP zanikne k 22.10.2017. Poistné bolo uhradené az dfia 31.10.2017 aZ po zaniku
Poistnej zmluvy &. 6582773034 a preto nemohla byt poskytnuta nahrada 8kody za dopravnu nehodu,
ku ktorej doslo dfia 02.11.2017. Zalobca na pojednavani dfia 13.02.2020 zotrval na podanej Zalobe
a povazoval jeho narok za dévodny. Zalovany 1/ bol drziteflom motorového vozidla a Zalovany 2/ bol
vodiéom motorového vozidla. Na predmetné motorové vozidlo nebolo uzavreté PZP. Uroku z ome$kania
vo vyske 5 % roCne sa Zalobca domahal od 28.03.2018, t. j. odo dia, kedy bolo poSkodenému vyplatené
poistné pinenie.

6. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze spornost’ naroku Zalobcu podla 24 ods. 7 zakona o PZP
z4visela od posudenia otazky, ¢i Zalovany 1/ mal v ¢ase dopravnej nehody uzavretl zmluvu v zmysle
§ 3 ods. 1 zakona o PZP. Zalobca bol totiz opravneny na vyplatenie naroku z garanéného poistenia
poskodenej osobe len za predpokladu, ak za spésobenu Skodu zodpoveda osoba bez poistenia (§
24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP). Okresny sud z poistnej zmluvy Zalovaného 1/ so poistovatelom
KOOPERATIVA, poistovia a. s. Vienna Insurance Group €. 6582773034 zistil, Ze poistné bol povinny
uhradzat’ v Stvrtro€nych splatkach, s tym, Ze posledna splatka bola splatna ku driu 22.09. prislusného
kalendarneho roka. Podla Veobecnych obchodnych podmienok v Cl. IV. ods. 10 zanikne poistenie
nezaplatenim zostavajucej Casti poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnute;j
StvrtroCnej alebo polro€nej splatky v rdmci poistného obdobia. Uvedené ustanovenia V8eobecnych
obchodnych podmienok su v sulade s § 8 ods. 2 a neodporuju § 9 ods. 4 zakona o PZP, podla ktorého
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti. Zdkon o PZP ma vlastnu Upravu zaniku poistenia zodpovednosti neplatenim poistného, a to
konkrétne upravenu v § 9. Zanik poistenia nezaplatenim poistného do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti nastava priamo zo zakona a poistovatel nie je povinny tento zanik poistenia oznamovat, ani
dorucovat poistnikovi vyzvy na zaplatenie, ako je to v pripade vSeobecnych druhov poistenia, na ktoré
sa vztahu vSeobecna Uprava Obgianskeho zékonnika. Zakon o PZP upravuje presny okamih zaniku



poistenia a preto nie je zrejmy priestor pre subsidiarne pouzitie vdeobecnej Upravy zaniku poistenia
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7MCdo 8/2013). Podla poistnej zmluvy zaginalo
poistné obdobie prvou splatkou dna 22.12. prislusného roka a koncilo poslednou splatkou k 22.09.
prisludného roka. Z predloZzenych postovych poukazok vyplyva, Ze Zalovana zaplatila posledna splatku
poistenia diha 31.10.2017, t. j. az po tom, ako dfia 22.10.2017 doSlo k zaniku jej poistenia zo zakona v
sulade s § 9 ods. 4 zakona o PZP. Zakon nepredpoklada moznost, Ze ak dbjde k zaplateniu poistného
po zaniku poistenia, tak poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
nezanika. Vzhladom na to mozno ustdlit, Ze Zalovany 1/ v €ase dopravnej nehody, ktorou spdsobil
Skodu inému prevadzatefovi motorového vozidla, nebol poisteny, bez ohfadu na to, Ze v danom Case
splatku poistného zaplatil. Na zaklade toho bol Zalobca opravneny poskytnut poSkodenému plnenie z
garan¢ného fondu podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP a jeho zaplatenim mu vznikol vo&i Zalovanym
narok na nahradu tohto plnenia podla § 24 ods. 7 daného zékona. Z uvedenych dbvod okresny sud
zaviazal Zalovanych na zaplatenie nahrady solidarnou zodpovednostou, a to per anologiam podla § 438
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

7.Vzhladom na to, Ze Zalovani sa vyplatenim nahrady $kody z garanéného fondu dostali do ome3kania,
okresny sud priznal Zzalobcovi aj urok z omeSkania odo dria 28.03.2018 a to vo vyske 5 % zo sumy
2482,33 Eur az do zaplatenia. Vy3ku uroku z omeskania urcil v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu vo veci. KedZe Zalobca bola v konani ispesny v celom rozsahu, okresny sud mu priznal narok
na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania voc€i zalovanym v rozsahu 100 %

9. Proti rozhodnutiu okresného sudu podali odvolanie Zalovany 1/ a Zalovany 2/ z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze podla § 11 ods.12 Zakona o PZP, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné a v
tomto poisthom obdobi dbjde ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost' poistovatela nahradit
$kodu, ma poistovatel pravo na poistné az do konca tohto poistného obdobia. Zalovani maju za to,
Ze navrhovatel ma narok na poistné az do konca poistného obdobia, ale nema narok na vymahanie
pozadovanej sumy. Vzhfadom na uvedené navrhli, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory sa v plnom rozsahu stotoZnil s rozsudkom
okresného sudu. Mal za to, Ze dbkazy vykonané v priebehu prvoinstanéného konania nepochybne
preukazali skuto¢nost, Zze motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, nebolo v ¢ase dopravne;j
nehody povinne zmluvne poistené.

11. K argumentacii Zalovanych uvedenej v odvolani uviedol, Ze Zalovani vychadzaju z nespravnej
interpretacie § 11 ods.12 Zakona o PZP. Uviedol, Ze predmetné ustanovenie upravuje pripady, v ktorych
ma poistovatel pravo na uhradenie celého poistného od poistnika v pripade, ak poistenie zanikne pred
koncom dohodnutého poistného obdobia a v tomto obdobi vznikne Skodova udalost’ a teda v obdobi
este pred zanikom poistenia zodpovednosti. V prejednavanom pripade vSak zanikla poistna zmluva ku
driu 22.10.2017, a to z dévodu nezaplatenia riadneho poistného Zalovanym. Skoda bola spésobena
02.11.2007 po zaniku poistnej zmluvy €. 6582773034. Zarover Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze
narok voci zalovanym 1/ a 2/ je narokom na nahradu plnenia, ktoré Zalobca za nich plnil poSkodenym.
Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti podfa § 24 ods.2 pism.
b) Zakona o PZP, na zaklade Coho ma Zalobca pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24
0ds.2 pism. b) Zakona o PZP na nahradu toho, ¢o za neho plnil. V nadvaznosti na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.



13. Odvolaci sud vychadzal v zmysle § 383 CSP zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom:
14. Z vypisu zalobcu vyplyva, Ze Zzalovany 1/ je drzitefom osobného motorového vozidla ECV BB 923EX.

15. Zo spravy z preSetrenia vydanej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Banskej Bystrici zo
dria 22.11.2017 vyplyva, Ze Zalovany 2/ ako vodi& osobného motorového vozidla ECV BB 923EX svojim
konanim porusil § 4 ods. 1 pism. c) a § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z., &im spachal priestupok proti
bezpe&nosti a plynulosti v CP, priom spdsobil $kodu na osobnom motorovom vozidla ECV ZV841CU.

16. Z oznamenia Zalobcu zo diha 22.02.2018 vyplyva, Ze Zalobca zaplatil spolo€nosti KOOPERATIVA
poistovia, a. s. vySku Skody v sume 2.482,33 Eur.

17. Zalobca Zalovaného 1/ listom zo diia 27.02.2018 vyzval na uhradu poistného plnenia v sume
2.482,33 Eur.

18. Z prilozenych postovych poukazok vyplyva, Ze Zalovany 1/ zaplatil spolonosti KOOPERATIVA,
poistoviia a. s. Vienna Insurance Group 4 x sumu 36,89 Eur, a to dfa 16.01.2017, 20.03.2017,
31.05.2017 a 31.10.2017.

19. Z poistnej zmluvy €. 6582773034 predloZenej na vyzvu sudu spoloCnostou KOOPERATIVA,
poistoviia a. s. Vienna Insurance Group vyplyva, Zze Zalovany 1/ uzatvoril dha 22.12.2014 zmluvu
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Z listu KOOPERATIVA,
poistovia a. s. Vienna Insurance Group zo dfia 28.11.2017 adresovaného zalovanému 1/ sud zistil, Ze
poistoviia oznamila zalovanému 1/, ze poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného podla
§ 9 zakona €. 381/2001 Z. z.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon o PZP*), povinnost’ uzavriet poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena ngjomna zmluva s pravom Kkupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

21. Podla § 8 ods. 2 zakona o PZP poist’nym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie
obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju vSeobecné
poistné podmienky.

22. Podla § 9 ods. 4 zakona o PZP poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

23. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

24. Podla § 24 ods. 7 zakona o PZP kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za 8kodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

25. Podla § 427 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

26. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



27. Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

28. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods.2 CSP poukazuje a len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza dalSie dévody.

29. Okresny sud spravne skonstatoval, Ze spornost’ naroku Zalobcu zavisela od posudenia otazky, &i
Zalovany 1/ mal alebo nemal v ¢ase dopravnej nehody uzavretd zmluvu o poisteni v zmysle § 3 ods.1
Zakona o PZP. Spravne tiez dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ uz tuto zmluvu v ¢ase dopravnej nehody
uzavretl nemal, a to v désledku toho, Ze na zaklade ust. § 9 ods. 4 Zakona o PZP dfia 22.10.2017 doSlo k
zaniku povinného zmluvného poistenia zalovaného 1/. Poistenie zodpovednosti v tomto pripade zaniklo
v désledku toho, Ze Zalovany 1/ neuhradil k datumu splatnosti poslednej splatky roéného poistného, teda
ku dfiu 22.09.2017 poistné za 4. Stvrtrok bezného roka. V zmysle zdkona ma poistenec lehotu jedného
mesiaca od datumu splatnosti na uhradenie diZného poistného, v opaénom pripade zo zakona nastava
sankcia zaniku poistenia, €o znamena, Ze ak poistné nebolo k 22.09.2017 zaplatené, ku driu 22.10.2017
poistenie zaniklo.

30. Skuto€nost, Ze zalovany 1/ dodato€ne poistné uhradil dha 31.10.2017, uz nemohla obnovit' pdvodnu
poistni zmluvu, kedze takyto spdsob prediZenia alebo obnovenia poistného vztahu zakon nepripusta.
Preto okresny sud spravne ustdlil, Ze ku drfiu dopravnej nehody, dfia 02.11.2017 uz Zalovany 1/ nebol
poisteny, na zaklade ¢oho bol Zzalobca povinny poskytnut poSkodenému plnenie z garanéného fondu
podfa § 24 ods.2 pism. b) Zakona o PZP. Nasledne mu vznikol narok na vymahanie takto poskytnutej
sumy vodi Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/.

31. Knamietke Zalovanych, ktori sa domahali aplikacie ust. § 11 ods.12 Zakona o PZP je nutné zdéraznit,
Ze toto ustanovenie rieSi narok poistovatela na zaplatenie poistného, a to vzhfadom na vymedzenie
poistnej doby. Citované ustanovenie v zasade upravuje, Ze napriek tomu, Ze poistenie zodpovednosti
zanikne pred koncom poistného obdobia, ak v tomto poistnom obdobi doslo ku Skodovej udalosti, tak
ma poistovatel pravo na poistné az do konca tohto poistného obdobia, nie len do doby jeho zaniku.

32.V prejednavanom pripade nie je narok vyplyvajuci z § 11 ods. 12 Zakona o PZP relevantny, pretoZe
poistovatel dostal zaplatené poistné az do konca poistného obdobia. Zalovany 1/ narok poistovatela
na zaplatenie poistného do konca poistného obdobia splnil tym, Ze uhradil dha 31.10.2017 splatku na
poistenie posledného Stvrtroka. Alikvotnu Ciastku tejto splatky aj poistovatel akceptoval ako platbu na
poistné do doby zaniku poistenia, ¢o vyplyva z jeho oznamenia zo dfia 28.11.2017. O nespotrebovanom
poistnom vo vy8ke 24,18 Eur v uvedenom ozndmeni informoval Zalovaného 1/, Ze toto mu bude spatne
vyplatené.

33. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods.1 odvolacim i dévodmi viazany, preto rozhodnutie okresného
sudu preskumaval iba v zmysle odvolania Zalobcu a inymi dévodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré by sa
tykali procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods.2 CSP),
neboli v odvolacom konani zistené.

34. Vzhlfadom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze narok na ich nahradu priznal zalobcovi voéi zalovanému 1/ a zalovanému 2/, kedze tito neboli v
odvolacom konani uspesni. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods.
2 CSP sud prvej indtancie.

36. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



